" Appunti

su Nuova Sinistra
e “socialismo
reale”

In verita, anche una
parte della Nuova
Sinistra preferisce

credere che il
coMmunismo & morto”,
piuttosto che prendere

atto, se pur con anni di
riardo, che esso,
semplicemente, non &
mai nato, né poieva
nascere, nei paesi
sedicenti comunisti
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I
in realta,

Ho seguito il formidabile movimento
popolare dell’Est europeo e della Cina con
entusiasmo e crescente dlsag,xo L'entusia-
smo deriva dal veder avviata, seppur con
36 anni di ritardo dalla monte di Stalin,
I'affossamento deila colossale aberrazione
storica che tanto discredito ha gettato sul
termine di comunismo. 1l disagio, invece,
& andato via via montando a causa della
constatazione che, neanche di fronte ad
un tale sconvolgxmento epoca[e la sinistra
1lahana, vecchia e nuova, riusciva a fare
seriamente i conti con la versione terzin-
ternazionalista del comunismo; e che,
avvenimenti di 1ale portata venivano letti
dai pié prevalentemente in chiave di
sopravvivenza della propria forza politica
le di trasformistica ricollocazione persona-
e.

Il Pci ¢ andato addirittura ad un
Congresso di scioglimento sulla base di tre
documenti, nessuno dei quali affrontava
seriamente. I'oggetto del contendere: e
ciog, che cosa fosse avvenuto ad Est, che
societd vi fossero, che cosa centrasse il
marxismo e il comunismo, perche affon-
davano. N& tantomeno si é spiegato quale
sia il progetto disocieta a cui ora si aspira.

Ma l"aspetto pié deludente dell’attuale
dibattito italiano sull’argomento & o scar-
so0 entusiasmo (anzi la vera e propria
Jdepressione) manifestato da cid che resta
dﬂ lz Nuova Sinistra, con poche e
“siariche™ eccezioni. Ancora una volta, la
reoccupazione principale sembra essere
ellz &1 una T"svolta a destra™ delle
societd dell'Est.

Eppure non ¢’2 bisogno di essere marxi-
prevedere che gli entusiasmi per il
la propriet privata e I'Eden
oceident ..]e svaniranno presto di fronte
1 realtd, come gia sta accadendo i n
(in campo econom:co) ed in
nia (in campo politico), né sembra
immaginare in Europa (a parte il
nazifascismo) qualcosa di pié "a destra™ di
Ceausescu 0 Honecker in termini di
diseguaglianze sociali, autoritarismo, op-
pressione, gerarchie, conformismo e ma-
nipclaziene ideologica. Non ci si consola
neanche con 'osservazione lampante che,
terminata la falsa contrapposizione Est-
Ovest, emerge finalmente quella che ¢ la
primaria contraddizione della civilta capi-
talistica mondizle: la ricchezza di pochi
(Nord) costruita sul sempre crescente
Ersnpovenmemo (ed oppressione) dei molti

ud
' In verita, anche una parte della Nuova
Sinistra preferisce credere che il comuni-
smo é morto”, piutlosto che prendere atto,
se pur con anni di ritardo, che esso,
semplicemente, non & mai nato, né poteva
nascere, nei paesi sedicenti comunisti.

Si riconferma, cioé, quanto la frattura
operata nel "68 con I'idea di comunismo
terzinternazionalista sia stata purtroppo
parziale: e come, anzi, la grande maggio-
ranza "dei gruppi della Nuova Sinistra
abbiano ricercato collegamenti dannosi
con la tradizione del movimento
“comunista” leniniano, finendo sovente
per fare le pulci al Pci proprio in nome
dell’ortodossia leninista o delle varianti
maoiste e castriste,

Insomma, la frattura del '68 non &

e

ura
nia

bastata in questo campo.

I conti con il bolscevismo, con le
secieta del "socialismo reale”, con il senso
da dare alla parola comunismo, potevano
essere fatti gia da allora: e cost non fu.
Avevamo a disposizione accadtmenn“'e
materiale 1 teorico e sociologico in abbon-
danza per arrivare alle stesse conclusioni a
cui oggi ci trascinano i diretti protagonisti
delle rivoluzioni "orientali”,

] comunismo non ¢ morto

nonémainato

E cio, che ad Est (euromo &d asiatico)
sié consumala {2 pid grossa truffa socizle
e politica che la sxo"la deghi ultimi secoli

ricordi: le societd pié gerarchiche, avtor- | &

tarie, oppressive, sfruttairia e tliberali
del secolo (dopo queile nazifasciste, cenio:
che perd, almeno erano ben rico

SC1Q1

travestite con i panni sfaviilanti del'egua- |
glianza, della liberia e della fine dtac;

sfruttamento dell"uomo sull’ UOMO.—!
Se non f{osse bastaia tutia Iz

a disposizione la rivolia degh op“:u della
Rdt nel "33, quella polaccaela '1\ oluzione
ungherese nel "36 ¢, infine, la “primavera
di Praga™: tutie rivolte, o n\duz_u‘: (2
bene ricordario a chi & “shalerdito™ perle
fulminee trasformazioni ad Est) che
avrebbero prodolio a catena pid 0 meno
quelche & avvenuto nell'$9, sz non vi .cuse
stato l'intervento sovietico. Ma, si potre!

be obiettare, 1a Nuova Sinistra era ke'zlm
quei regimi: ed in effetti lo fu. Non perd.
puriroppo, perché avessimo pienamente
maturato il distacco 1zorico e ideale dal
leninismo e dai paesi a sedicente dittatura
proletaria: ma perch? s:m;licemen'e si
spostavaro le "speranze” d2il'Est europeo
all’Est terzomondista; 1a Cina, Cuba. Ia
Corea del satrapo Kim il Sung, il Vi ietnam
al posto dell'Urss.

Certo, vi era dietro a questo “spo-
stamento” anche upa grande atienzione,
feconda e positiva, 2l Sud del Mondo, alle
lotte di liberazione popolare che metteva-
noin crisi I'egemonia e lo sfrutiamento del
Nord capitalistico. Ma il guaio fu che si
prese alla leltera I'immagine ideologica
che i regimi alla guida di quelle loite
vollero dare disé. Sii :mer@:o agli sventolii
dei "libretti rossi” maoi succmesea:‘nun-
ciassero chissad quali trasformazioni: e,
contemporaneamente, non si presero mat
seriamente le tante lotte di “iiberazione
nazionale™ che erano avvenute o avveni-
vano nell'Est europeo.

Nel '68, all'interno del Movimento
studentesco romano che certo stalinista
non era, non riuscimmo neanche a far
uscire un documenio sui faiti di Praga
perché conteneva un richiamo eleziativo
alla rivolta degli operai della Rdi e alla
rivoluzione ungherese. Ci si disse che
erano rivolte ~di destra™, o aimeno
"ambigue™ e che avremmeo fatto il gioco
dei fascisti che queste cose le dicevano “da
sempre”. Riuscimmo a stento ad erganiz-
zare una manifestazione verso I'Amba-
sciata, ma tanto sparuta da essere quasi
invisibile. . .

A dicembre del °70, per gli operai
polacchi del Baltico in lotta. il massimo
che si fece fu un’assemblea all'Universita:
ma la proposta di manifestare davanti
all’Ambasciata venne scartata, sempre per
non fare il gioco della “destra™ Nel
decimo anniversario della "primavera di
Praga™, nessuno parve entustasta di ricor-
dare I'evento: e tutto quello che potemmo
fare, fu di occupare, con una mezza
dozzina di persone e qualche striscione,
I’Ambasciata cecoslovacca per un paio
d’ore. Sia durante gli scontri militari tra
Cina e Vietnam che durante la guerra
Cambogia-Vietnam, le proposte di mam~
festare sotto le Ambasciate dei paesi
coinvolti suscitarono scandalo e non se ne
fece niente.

Ancora nell’80, nonoslante_la ‘solare
evidenza del movimento operaio polacco
che mirava a sbaraccare la dittatura del
POUP e a "contagiare™ positivamente
tutto I'Est, non solo la vecchi:g maanchela
Nuova Sinistra assisteva lmbarazzala
cauta, preoccupala, intenta pié che altro a
contare le croci e le genuncssmm di
Walesa. Si potrebbero citare altre decine
di episodi.

Ma per apprezzarne di pi¢ la portata
negativa, & piuttosto il caso di ricordare
che il tutto avveniva inun decennio in cui
un’avanzata di vietnamiti o la garrota
akk'anarchico Puig, il colpo di stato in
Cile o l'uccisione di membri dell'lra, la
“normalizzazione“ in Portogallo o lo ster-
minio detla Baader-Mainhof, tutlo era
oggetto di immediata discussione, mobili-
tazione, corteo, assedio di Ambasciata.

Ma se avveniva ad Est, niente era mai
abbastanza grande e coinv olgente per
farci muovere teste e gambe sul serio, con
analoga partecipazione fisica ed emotiva.
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! In realta neanche la Nuova Sinistra

TAVENVE

pieoamente

:eai::“ che se il

comunisma ha senso. o ha solo se consi- |

iicale antitesi a quanto & stato

c&-sir.::.o neile societd del Tsocialismo
l2” in tutte e sue vananti, Cina, Cuba
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mierpreiazions bolscevica (anche se

'\.:‘-* cez Comunisti sovietic segnald
ll chi di degenerazione del
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‘ S zto la cui funzione ston-
cila di gerantire. a prezzi
‘:mn. una 523.:'.!::3::{ acTu-
g:‘;e di :::(p.zah el mdusmahzza‘.xo-

cJ mpxraibmo 'nonopoh-
o secolo.

chiave dell’esperienza del
-m'e p;nom ame altrettanto
o erano gid nel "68 e anche
allora andavano disvelati con

primaesl
lamassima energia. Ecioéche:

1) i’atoii:_’cae della propristd privata
non € minimamente sumucme per co-
struire una &\ma *:uam ria. democrati-

caed auioges stita: anzi. quando tale aboli-
zio -1: & condotta da un partito (sedicente

prole 1anio) che siautonomizza dalla socie-
3, es:\z g2n2ra una nuova classe (o strato
sociale) che possiede di fatto (e anche

giu r:dAcamenle quando le Costituzioai
sanciscono il ruelo-guida del Partito) il
monopolio dei mezzi di produzione e
de E‘=pperatosm:dr

2)non : vero che i lavoratori, le masse
popahn i "senza potere e senza proprie-
13~ abbiano comuni interessi definibili 2
priori ed una volta per tutte; ¢ che, quindi,
questi Interessi possano essere delegati ad
un unico partito che li rappresenta a vita.
Una delega del senere crea solo la dittatu-
ra del Partito e di una nuova classe o ceto
sociale. L'Est ha dimostrato, senza ombra
di dubbio, che la differenza di interessi tra
strati “proletan”™ e gruppi sociali affini
permane anche dopo l'abolizione della
proprietd privata: il che rende distruttivo
ogni monopolie politico di forze dirigenti
“proletarie”, per quanto bene intenziona-
to, ogni componente della societa deve, in
realtd, potersi organizzare diretitamente e
come meglio crede, sul piano sindacale e
politico, per difendere 1 propri interessi
momento per momento. Altrimenti, & il
partito unico (molto spesso il suo Searela—
no) a decidere quali siano gli interessi

“storict” della gente: difendendo poi, in
realta, quelli del gruppo sociale organizza-
to in partito. Insomma. una societd che
supen il capitalismo pud funzionare solo
con melta democrazia, sostanziale e for-
male, del capitalismo ¢ non certo con
meno;

3) la massima centralizzazione dei mez-
2i di produzione nelle mani dello Stato
non ha alcun potere liberatorio in s¢°, non
elimina di per s¢ né sfruttamento né
alienazione. Anzi. spinge entrambi al
massimo grado se ogni possesso effettivoy
passa semplic cemente nelle mani dellok
Stato-partito: si forma cost un capitalismo
di Stato, subordinato a livello internazio-
nale alle leggi del mercato capitalistico, e,
a livello interno. un gigantesco “trust™ che
mercuua al massimo il l:nom_ a h\elll
quasi schiavistici.

Detto questo, su un piano teonco

i

mrospe{mo resta invece aperla Ia que-
stione di quanto il pensiero di Marx
centri con tutto cid: o, detto con un
paradesso, di quante leninismo ci fosse in
Marx. Annoso problema. di cui, penso.
non troveremo mai la-soluzione: perché
Popera del nostro amato “cane morto™ &
tutt'altro che univoca, con molte formula-
zioni dissimili in parti‘cruciali e, soprat-
tutto, incompiuta. Oggi. pié che predccu-
parst ancora di sapere chi fosse (o chi sia)
il pi¢ fedele interprete e continuatore del
pensiero marxiano, si tralta piutiosto di
| cominciare a dare gambe e sostanza. nella
teoria e nella pratica. ad un progetto. di
“comunismo democratico™ (e F'aggettivo |
~non risulta, a mio avviso, né pleonastico
né opportumsm visto che. da Babeuf a
Mao, i “comunisti™ non si ‘sono mai
sprecati a favore della democmzxa politica
e/o formale). .

Pero, almeno un- c:lposaido teorico;”
t-certamente marxiano, & risultato una tesi
filosofica fasulla, senza alcuna base scien-
tifica: quello-della alteritd radicale del
proletanato al capitalismo, quello del suo
“emanciparsi, emancipando tutte le sfere
della societa”. Insomma, tutto cid che &
alla base della infausta -teoria della

"dittatura proletaria™. Non solo e vicende
dell’Est hanno dlmos&rato I'infondatezza
della tesi di una classe che, liberandosi
dalla proprieta privata, libera poi tutti; ma
ha sanzionato anche l'inconsistenza di
una mitica “classe unica”, che & unica solo
quando la si osserva come merce. Al di
fuori, anche senza “padroni”, perde qual-
siasi unitd e, come & ovvio, si presenta
differenziata per sesso, cté e:ma, rellglo-
ne, cultura,

Con x!"the, non mtend:amo gctrare la
croce sui pover operai. Invitiamo solo a
toglierci dalla testa che esista una mitica
classe "libera-tutti®, un "dark side™ del
capitalismo, talmente “altro™ da essere
per forza antagonistico ¢ liberatorio di per

&,
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Non c'd purtroppo un unico grimal-
dello, n? il capitalismo crollerd da solo
per le proprie irresolubili contraddizioni
di qui a poco. 1l -comunismo, anche se
democratico, non & necessariamente lo
sbocco storico del capitalismo, né a chi
vuole trasformare radicalmente I'esistente
basta attendere che la storia "faccia il suo
corso™:fanzi, ¢i pare, la storia non ha
neancke un senso di per s&. Bensi, come
diceva il vecchio Battelheim (Charles), ha

Fsolo quello che "uno sforzo collettivo e

lucido tenta di darle per liberare gli
uomini, tutti gli uomini, dallo sfruttamen-
to e dall’'oppressione™ ed io aggiungerei,
dalla mercificazione, dall’alienazione,
dalla perdita di controllo sulla propria
sorte, dal rincoglionimento dell'uomo "ad
una dimensione™. E questo - & sempre
Battelheim - "implica anche che cid che
viene fatto per questo scopo non entri
radicalmente in contraddizione con I'o-
bietli\'o'che si vuol raggiungere™,

Insomma, non mi pare irrealistico che,
in capo a qualche decina di anni, venga
ritenuta sensata, a livello mondiale, I'idea
che sia la collemvné democraticamente
organizzata, a decidere come, quanto,
cosa e dove produrre e come distribuire i
frutti della produzione. Ma altrettanto
realistica & la possibilitd ché rali’decisioni
vengano delegate ad un super-governo di
natura ohgarchlca‘ come m parte gid va
delineandosi, 3 -°

In mezzo ¢f stanno le volontd ¢ le
capacitd di autorganizzazione di milioni
di uomini: in definitiva, a loro spetta, in
un s¢nso o nell'altro, di rare la storia™ ed
isuoi tempi.

. di Piero Bernocchi




