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CONTRO LA LEGGE 146

Intervento al convegno indetto dal Forum - Diritti del Lavoro,

oi pensiamo che la legge
146 non sia solo una legge
anti-sciopero. Non ¢ dello
sciopero in s¢ che il potere
cconomico-politico ha paura: anzi, s¢
guidati ¢ manipolati da chi di dovere,
alcuni scioperi possono addiritiura
servire per assorbirc ¢ smorzarc la
rabbia ¢ la protesta dei lavoratori.

Crediamo che la 146, altraver-
so il divicto di centi scioperi, ma
sopratutto con I’imposizione di codli-
ci di autoregolamentazione ¢ di "scr-
vizi minimi"scelti "ad hoc”, abbia
I’obicttivo di costringere ogni orga-
nizzazionc dei lavoratori a sottostare
alla legittimazione ¢ al "placet” sta-
wl-governativo: “placet” che pud

¢ssere revocalo in ogni momento,
con la conscguenic cstromissionc
non solo da ogni trattativa, ma anche
dal godimento dei diritti demecratici
nci luoghi di lavoro. Insomma, rile-
niamo che avesscro ragione quelli
che, asuo tempo, ladelinirono legge
anti-Cobas: o, sc si preferisce, leg-
ge contro Pautorganizzazione dei
lavoratori, legge finalizzata all’-
imposizione del sindacato di Stato,
arma chiave per farla finita con il
sindacalismo indipendente.

E benc, a 1al proposito, aprirc
un inciso per spicgarc perche usiamo
il termine sindacato di Stato, Innan-
zitutto, parlando di sindacato, ci rilc-
rdamo a cid che, nel linguaggio co-
mune si intende per tale: una struttura
professionale di persone delegate ¢
pagate per occuparsi di mesticre delle
{accende di aluri lavoratori, personc
che $pesso non provengono neppure
dalla catcgoria della quale si arroga-
no la rappresentanza, ¢ che godono di
una seric di privilegl ¢ vantaggi, cco-
nomici ¢ di potere, ai quali sono ab-
barbicati senza scampo.

Quando definiamo i conledera-
li sindacato di Stato, parliamo appun-
10 dall'analisi degli intcressi materia-
Ii (cconomici, di potere, di ruolo) di
qucl vaso strato di intellctivali-massa
¢ di ex-operai (piuttosto pochi questi
ultimi, per la verith ) che esereitano
la professionc di sindacalisti. Qucsio
strato ha stabilito, da parccchi anni
oramai, allcanze, collaborazionc ¢
intercambiabilita con il ceto pastito-
cratico, con i dirigenti del’industria
e degli uffici di Stato, con i responsa-
bili dell’informazione ¢ della polizia
di Stato: ossia, con quel blocco SOCi‘sl-
le che costituisce una vera ¢ proprid
borghesia di Stato, che di fatto ha il
posscsso di buona parte della struttu-
ra produttiva, (inanziaria, ammini-
strativa ¢ informativa nel nostro pac-
sc. Di questo blocco sociale, che ge-
stisce il capitalismo di Stato italia-
no, il sindacato confederale &
divenuto, in particolare nell’ulti-
mo decennio, pedina fondamenta-
le, parte integrante della macchina
statale che ci domina e ci controlla.

Naturalmente, cost facendo, i
confederali hanno lasciato uno spi-
vio vuoto, che la proposta Cobas, 0
quella di altre forme di autorganizza-
zione, pud ricmpirc. Si spicga, dun-
que, percht i veri promotori ¢ soste-

nitori della 146 siano stati i confede-
rali, i quali slanno cosi cercando di
evitare che il malcontento dei lavora-
tori trovi stabili forme di autorganiz-

razione. Si intende toglicre la"male-
ria prima”, la possibilitd di farc lotc
che sposlino i rapporli di forza: vo-
gliono costringerci a misurarci su ter-
reni che richiedano il riconoscimen-
10 preventivo ¢ 'approvazione della
controparlc.

Finche i confcderali sono riu-
sciti a convincere buona parte dei
lavoratori dell’eterniti ed insostitui-
bitith della forma sindacato, una leg-
ge come la 146 non ¢ slata ncanche
presa in considerazione: anzi, CGIL-
CISL-UIL hanno sempre consideralo
un affronto inaudito ogni regolamen-
tazione degli scioperi ¢ degli stesst
sindacati. I campanello d’allarme &
suonato quando, ra I’86 ¢ I'88, i Co-
mitati di base della scuola hanno or-
ganizzato fa prima grande ribellione
di massa all’interno del lavoro intcl-
lettuale in Italia, dimostrando(scguiti
a ruota dai ferrovieri ¢ da altre cate-
goric) che si poteva farc a meno del
sindacato anche nella fase burocrati-
co-contrattuale, ¢ dando vita ad un
movimento che cvitava la formazio-
ne di un ccto di professionisti, scpa-
rato dagli altri lavoratori.

All'improvviso, la forma-sin-
dacato & apparsa per quello che &
un’apparato parassitario, obsoleto,
supcralo come reale rappresentanza
dei lavoratori, ai quali Ja rivoluzionc
informatica ¢ I'clevamento culturale
conscntirebbero espressioni organiz-
zate dircte, non mediae, Oramai
inutili sul piano puramenic "produt-
tivo™, i sindacati di Stato appaiono
inveee importanti sul piano della di-
fesa degli atwali rapporti di produ-
sionc. Essi sono inlatti utilissimi al
poLCre in quanto Operino come organi
statali che neutralizzino ogni spinia
alla democrazia dirctta, all’auto-rap-
presentanza, alla riappropriazionc
del saperc ¢ del controllo sulla pro-
pria atlivith, da parie dei lavoratori
dipendenti.

Ecco perch riteniamo che, in
futuro, la forma-sindacato sard  di
Stato o non sarii: anche percht sa-
ranno scmpre meno gli strati di lavo-
ro dipcndente disposti 4 mantencrc
un ceto di professionisti scparati, in-
caricati di lare quanto buona parte dci
lavoratori possono lare da s&, purche
vengano forniti loro | mezzi necessari
(riduzioni di orario, permessi a rola-
zione, [ax/modem/materiali di stam-
pa gratis ccc..).

Gli spazi per il cosiddetto sin-
dacalismo autonomo si sianno ridu-
cendo a fessure. E la verilica puntua-
lee venut, quest'anno, proprio dal
settore scuola ¢ dallc alterne fortunc
dello Snals (che, lo ricordiamo, & il
pitt lorte sindacato di catcgoria "non
confederale™)e della Gilda, da una
parte, ¢ dei Cobas dall*altra.

Partita in pompa magna, grazic
alla possibilith formale di accedere
alla trattativa, ka coppia Snals-Gilda
si & andala via via impigliando nelle
strette maglic della 146, ha dovulo
ingoiarc una lunga scric di imposi-
zioni governativo-confederali, finoa
venir csclusa di fatto da ogni trattati-
va significativa (privatizzazionc, scf-
vizi minimi, tempi contratiuali ccc..).
Per non csscre cacciati del o, i due

sindacati hanno finito per soutoscri-
vere un codice di autorcgolamenta-
zione suicida che, tra Ialtro, impone
loro di rinunciare all’arma piu cfii-
cace di lotta a disposizione degli in-
segnanli, lo sciopero deghi scrutini.

Di caratlerc opposto il pereorso
Cobas: partiti ¢on tutte le dilficoli
di un movimento che non si picga ai
voleri della controparte (¢ per questo
non ¢ ammesso alle trattative, non
pud convocarc assemblee in orario
di lavoro, nen ha adeguata cco nei
mass-media, allronta minacee ¢ re-
pressione), iniziativa dopo iniziati-
va, i Comitati di basc hanno riaperno
spazi cd cvidenzialo I'intclaiatura,
repressiva, contorta [ino all’assurdo,
anticosliluzionale nei passaggi-chia-
ve, della 146, riuscendo anche a lace-
rarc alcunc maglic di tale soffocante
rete(come, ad csempio, & avvenuto
rifiutando la preccuazione durante
gli scrutini di giugno). [nolire, il mo-
vimento Cobas & riuscito a renderc
lampante alla categoria che non di
darsi gencriche norme di comporta-
mento si trattava, benst di accetuare
I’imposizicne sindacal-governativac
rinunciare "tout court"a qualsiasi [or-

ma di lowa incisiva, nonche all’auto-

nomia di lorza che cerca legitlima-
zione nella categoria ¢ non nclla con-
troparte.

Tutto cid, nawralmente, & co-
st ¢ costa assai caro. Ma la que-
stione cruciale, secondo noi, non & di
aggiungerc una nuova sigla alle esi-
stenti. In altri termini, noi non chie-
diamo solo Pestensione dei diritti
democratico-sindacali, nei luoghi
di lavoro, anche ai Cobas. Noi vo-
gliamo che siano i singoli lavorato-
ri a godere di questi diritti, il diritto
di sciopero, il diritto di assemblea,
i permessi per svolgere attivita in
difesa delle proprie condizioni di
vita e di lavoro, la possibilita di
accedere alle trattative. E' soprat-
tutto da questo punto di vista che
la 146, nonche, ad esempio, le pro-
poste dei confederali sulle Rappre-
sentanze sindacali unitarie, appa-
jono anticostituzionali: perché
privano il singolo di questi diritti e
li affidano esclusivamente alle or-
ganizzazioni esistenti(o a quelle
che vi si omologhino), le quali ne
fanno lo scempio che sappiamo.

Noi, invece, vogliamo difende-
re ed ampliarc i diritti democratici del
singolo laveratore ¢ le suc possibilith
di prendere in mano il proprio pre-
scntc: poi stard a lui decidere se vuo-
lc farlo usando vecchie sigle o in
modo nuovo. La nostra lotta contro la
146 & soprattutto loua per 'alfenna-
ione della picna democrazia nct luo-
ghi di lavoro ¢ per il riscatlo del pro-
tagonismo del singolo lavoratorc. E
sc siamo qui, non 2 solo per discutere
olimpicamentc su quanto antidemo-
cratica sia la 146, ma sopratlulto per
verificare se, insieme ad alcunc forze
present, si pud cominciare ad artico-
larc una stratcgia che la neutralizzi o
almeno ne climini i nclasti presuppo-
sti ¢ le pessime conscgucnze.

Non & qui il caso di entrarc in
una disamina della 146, riga per riga.
Ci basterd, per il momento, delincare
quali sono, a nostro parerc, i punti-
capestro della legge.
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I punti cruciali ¢i paiono duc. 11
primo¢ quello che potremmo defini-
re da "comma 22", per chi ricordi il
bel lilm di Nichols; ¢ ciod: s¢ non si
accetta un certo codice di autorcgola-
mentizione, imposto dal governo ¢
dai sindacati di Stato, non si vienc
ammessi alle travative o si viene
cspulsi dalle stesse; ma, sc non si
viene ammessi alle traltative, non si
ha diritto di chiedere (art. 14)
una”consultazione ra i lavoratori in-
teressali sulle clausole cui si riferisce
il dissenso”; ¢, come s¢ non bastlassc,
¢ poi la Commissione di garanzia &
decidere, insindacabilmente, se il re-
ferendum pud svolgersi o no.

Se si rendesse il referendum
obbligatoriu, si potrebbe verificare
quali organizzazioni rappresenta-
no davvero il volere dei lavoratori:
e, contemporaneamente, tutte le
organizzazioni con un minimo di
rappresentativith dovrebbero es-
sere ammesse alle trattative senza
pre-condizioni.

Il sccondo punto riguarda lo
strapotere delta Commissiene di ga-
ranzia, presunlo giudice "super par-
tes”. Gli csorbitanti ¢ inappellabili
poteri cd il largo arbitrio delia Com-
missione andrebbero aboliti.  Biso-
gnercbbe inoltre escludere che i
membri di cssa siano uomini legati ai
partiti ¢ ai sindacati di Swato.

Per la veritd, [larticolo
12(comma 2)prevede che coloro che
hanno rapporti”continuativi di colka-
borazione ¢ consulenza“con parliti,
organizzazioni sindacali ¢ con ammi-
nistrazioni ed impresce pubbliche non
possano far parte della Comimissio-
ne. Ma in realth & successo esatla-
mente il contrario: basli pensare a
Casscse, Treu ed altri che negli appa-
rati statal-partitico-sindacali ¢i stan-
no immersi (ino al collo.

L'intero impianto della legge,
comungue, non prevede di fauo lo
sciopero come dirillo individuale,
percht finisee per consentirlo solo a
gruppi di lavoratori che abbiano un
relerente organizzato, formalmente
riconosciuto: dunquc, noi pensiamo
che I'impianto della 146 andrebbe
contestato ¢ smantellato nell’insic-
me.

Questo pud avvenirc o con un
riconoscimento in sede giudiziaria
dell’incostituzionalith della legge, o
con drastici emendamenti parlamen-
tari che fa rendano irriconoscibile, 0
con un'altra legge che difenda i biso-
gni dell’utenza, ma non ibbia come
obicttivo I'climinavionc di ogni orga-
nizzazione non omologata. S¢, quin-
di, almeno una parte delle forze par-
lamentari qui presenti fosse d'accor-
do, si potrcbbe pensare di istituire
una commissione che si impegni, con
la consulenza delle organivzazioni di
lavoratori interessate, intorno a pro-
spettive del genere, sulle quali corca-
re allcanza ¢, sopratlullo, consenso
ra i lavoratori, facendo anche bale-
pare la minaccia di un refercndum
abrogativo della 146 o di parti deci-
sive di essa. s

Piero Bernocchi
esecutivo nazionale Cobas scuola



