la forma sindacato e i cobas

All’interno del vivace dibattito sul te-
ma dell’autorganizzazione dei lavoratori,
capita sovente che si sottovalutino i motivi
strutturali, socio-cconomici delle trasfor-
mazioni subite dalle organizzazione “stori-
che” dei lavoratori, nonché le modifiche
radicali avvenute soprattutto durante gli
ultimi venti anni, neclla composizione in-
tecrna del lavoro dipendente: e che, dun-
que, si parli di sindacalo ¢ di sindacalismo
“alternativo™ come se ne sarcbbe potuto
parlare nel decennio ‘68-"78, all’epoca
della massima vivacita del lavoro manuale
dipendente.

Si critica, magari anche violentemenle,
la linea politica delle Confederazioni, la
mancanza di democrazia, la collusione con
Stato ¢ padroni, ma assai poco si conlesta
la forma sindacato in quanto tale, né ci si
domanda spesso se certe scelte politiche
¢d organizzative non siano diretia conse-
guenza della natura sociale del sindacato
in quanto forma separata che rappresenta,
innanzitutto, gli interessi materiali del sin-
dacalista di prolessione.

Mentre Ia forma partito &, almeno a pa-
role, quotidianamenlte messa in discussio-
ne, la forma sindacalo viene troppo spesso
assolutizzata, considerata elerna ed inevi-
tabile. Per molti il problema sembra essere
quasi csclusivamente quello di soslituire i
vecchi e “venduti” sindacali con altri, nuo-
vi, onesti, battaglicri.

Nawralmente, quando noi parliamo di
sindacato, ci riferiamo a cid che, nel lin-
guaggio comune si intende per tale: una
strullura professionale, costituita, ciog, da
persone delegate ¢ pagale per occuparsi, di
prolessione, delle faceende di altri lavora-
tori; persone che spesso non provengono
neanche dalla categoria della quale si arro-
gano la rappresentanza (e d’altra parte per-
ché dovrebbero, visto che il sindacalismo
& una prolessione e che, come tale, si pud
apprendere ed esercitare poi dove capita?);
una struttura di “distaccati”, nella migliore
delle ipotesi sradicati una volta per tulle
dal posto di lavoro, ove nel 99% dei casi
non torneranno pill, che godono di una se-
rie di privilegi, di stipendi maggiori di
quelli degli ex-colleghi ¢ che, in gencre,
sono abbarbicati senza scampo a questi
vantlaggi.

A chi ¢ sostenitore del sindacato in
senso canonico (ma naturalmente “con
un’altra linca™), vorremmo sottoporre qui

di seguito alcune considerazioni che, a no-
stro avviso, possone contribuire a spiegare
I’apparcnte contraddizione di una forma
organizzata, il sindacato appunto, che ap-
parc obiellivamente obsoleta e supcrabile
e che, inveee, registra in Italia i propri fa-
sli, oggi pilt che mai, nella forma del sin-
dacalismo di Stato, schiacciando brutal-
mente ogni (enlativo non ortodosso di or-
ganizzazionc dei lavoratori, nonché ogni
clementare norma demacratica nei luoghi
di lavoro.

RIVOLUZIONE INFORMATICA
E INTELLETTUALITA DI MASSA

Crediamo che si possa unanimemente
concordare sul fatto che la rivoluzione
informatica, durante gli ultimi venti anni,
abbia costituito la pitl sconvolgente, rapida
¢ prolonda trasformazione produttiva nella
storia dell’uomo: e che abbia scombusso-
lato i rapporti interni alla forza-lavoro,
manuale e intellettuale, come mai era ac-
caduto. La prima rivoluzione industriale,
infatti, pur costituendo indubbiamente una
esperienza dirompente per milioni di per-
sone, si svolse in un arco di tempo netta-
mente pid fungo, fu ben pit graduale e
coinvolse un numero di atlivita decisa-
mente pil ridotto. Sono spariti, e spariran-
no, migliaia di mestieri secolari, altrettante
migliaia sono spuntati quasi dal nulla e al-
tri ancora si sono trasformati al punto di
essere pressoché irriconoscibili.

In genere, perd, c’¢ assai meno accor-
do quando si passa ad analizzare gli aspet-
li essenziali di queste trasformazioni guar-
dando dalla parte di chi le subisce e, in
particolare, dalle file del lavoro produttivo
dipendente nelle societd a capitalismo ma-
turo.

A nostro parere, il fulcro dell’intera
“rivoluzione™ consiste nel fatto che la tra-
sformazione dell’intero apparato produtli-
vo sta avvenendo mediante un tasso di as-
sorbimento, nella macchina, di lavoro
umano, menlale, senza precedenti: e che
cid, mentre ha provocalo un vistoso au-
mento della produltivitd, ha anche spos-
sessato ¢ declassato, mediante la macchina
informatica, I'intellettuale di tipo canoni-
co.

Quest’ultimo si sta trasformando in in-
tellettuale-massa ed appare figura centrale
nel processo di valorizzazione del capitale,
partecipando ad un’estensione abnorme
della propria presenza, in forma declassa-
ta, nei nuovi modi di lavorare.

Nel contempo egli subisce la “despe-
cializzazione”, la [rantumazione dei suoi
saperi e del suo agire, lo “spossessamen-
to” di strumenti critici, con modalita triste-
mente simili a quelle che accompagnaro-
no, per il lavoro manuale, il passaggio dal-
la produzione artigianale alla grande fab-
brica.

Come all’alba della prima rivoluzione
industriale fu necessario al capitalismo di-
struggere il vecchio equilibrio delle cam-
pagne e dell’artigianato per riversare, da-
vanti alle porte delle fabbriche, I’assoluta
disponibilitz della forza-lavoro manuale,
cosi oggi un colossale processo di “spos-
sessamento” professionale, di sottoutiliz-
zazione o di crisi occupazionale dei vecchi
“mestieri” intellettuali, ha reso totalmente
disponibile la massa necessaria di forza-
lavoro intellettuale per la rivoluzione
informatica.

Forza-lavoro pura, per cosi dire, pri-
va ciod delle tradizionali determinazioni
“artigianali”, di mestiere, indirizzata verso
un destino di lavoro salariato mentale,
esposto a tutle le incertezze, le ambiguita e
i ricatti dei mille mestieri mentali in ga-
loppante e incessante trasformazione:
un’intellettualitd di massa proletarizzata e
non garantita, ben lontana dalla beata tran-
quillitd e dalla rete di privilegi offerti, fino
agli anni *60, a medici ed ingegneri, inse-
gnanti ed architetti. Al privilegio sociale
ed economico del ruolo intellettuaie, si so-
stituisce il precariato e stipendi da sussi-
stenza, al precedente padroneggiamento
pieno del proprio tempo di lavoro e di vi-
ta, la totale disponibilitd cronologica e psi-
cologica richiesta dai nuovi mestieri.

Finisce, o tende a finire, I'illusione di
possedere, € una volta per tutte, una pro-
fessione, come I'illusione di possedere un
mesticre, un’abilith manuale specifica, ter-
mind con la resa degli artigiani al regime
industriale di fabbrica: allora per quelli,
oggi (e ancor pil in prospettiva) per l'in-
tellettuale-massa resta solo la capacita di
erogare lavoro produllivo in senso capita-
listico, “astratto”, allora manuale, oggi
mentale.
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COME RISPONDE L’INTELLET-
TUALITA DI MASSA?

Di fronte a tali sconvolgimenti, la ri-
sposta del lavoro mentale &, a nostro avvi-
so, raggruppabile in quattro categoric
comportamentali, almeno per come essa si
& presentata dal *68 ad oggi. La prima rea-
zione, la pit eclatante ¢ prima anche in or-
dine di tempo. ¢ stata quella degli studenti,
apprendisti del lavoro mentale, lavoratori
mentali in formazione. Tutti i movimenti
studenteschi dal ‘68 al *90 possono essere
interpretati essenzialmente come tentativo
di risposta alla “despecializzazione” del
lavoro intellettuale, alla proletarizzazione,
all’inglobamento nel processo produtlivo
come lavoro mentale “puro”, privo delle

sovradeterminazioni di mestiere e quindi
meno difeso, pil precario, pit subordina-
10. Ma se questa & stata la linca di maggior
resistenza, essa & stata anche la pit incon-
sapevole. | lavoratori mentali in formazio-
ne quasi sempre hanno operato una disi-
dentificazione drastica e, invece di analiz-
zare, criticare e cercare di trasformare il
proprio ruolo, hanno per lo pili tentato di
divenire “avanguardie complessive”. 1l
tutto, come & nolo, CON sCarso successo: ri-
muovendo la propria determinazione di
futura classe declassata, gli apprendisti del
lavoro mentale hanno gettato le basi strut-
turali della propria sconfitta.
Si & trattato comunque di una sconfitla
di massa, collettiva, carica di grande di-
gnitd, da recuperare e riscatlare.
Assolutamente individualistica, invece,
e destinata a disfatta ingloriosa nel medio
periodo, & la scelta “yuppie”, il tentativo
di difendersi dallo sfondamento verso il
basso del confine tra professione e lavoro
salarialo ingaggiando una lotla feroce con
i propri omologhi e cercando di valorizza-
re al massimo, in maniera del tutto indivi-
duale, i pochi spazi che la macchina lascia
ancora al sapere personalizzato. Per la ve-
rita, riprendendo 1’analogia con la prima
rivoluzione industriale, anche allora una
vasta schiera di artigiani si illuse per deci-
ne di anni di potersi difendere dallo stra-
potere del capitale mediante le capacita in-
dividuali di padroneggiare i vecchi mestie-
ric e il successo del movimento operaio
storico, del marxismo e della 1I° Interna-
zionale si realizzd proprio sulle ceneri di
questa illusione. Oggi si incomincia ad in-
travedere il tracollo degli “yuppies”: e
’incessante assorbimento dei saperi nella
macchina informatica dovrebbe accelera-
re, nei prossimi anni, la presa di coscienza
di quanto siano vane le risposte isolate, il
cinismo e I’opportunismo di fronte alle
grandi trasformazioni che il capitale impo-
ne al lavoro intellettuale.
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IL CAPITALISMO DI STATO, RIFU-
GI10 PER L’INTELLETTUALE-MAS-
SA?

In questa scde, perd, ci preme trattare
soprattutto le due ultime tipologic di rispo-
sta, che ci riportano al tema iniziale (quale
aulorganizzazione possibile? Sindacato o
movimento? Ecc.), che appaiono le pilt si-
gnificanti anche nell’immediato futuro ¢
che sono destinate a confliggere tra loro
aspramente, in quanto sfociano 'una in
forme piti 0 meno scoperte di partilocrazia
¢ sindacalismo di Stato ¢ I"altra in feconde
¢ originali forme di organizzazione dci
nuovi bisogni ¢ dei nuovi lavori.

Nell'analizzare queste duc scelle, noi
partiamo dalla convinzione che anche nei
paesi “occidentali” {ed in primo luogo in
ltalia) si sia sviluppato un vasto settore di
capitalismo di Stato cd una conscguenie
borghesia di Stato con interessi sostanzial-
mente alfini a quelli del capitale privato,
ma con una certa conflittualitd interna, che
cresce soprattutto nei periodi di grosse tra-

sformazioni. Non crediamo che la partito-
crazia italiana, la burocrazia statale e i sin-
dacati e i mass-media di Stato, I'apparato
giudiziario. poliziesco e mililare possano
essere considerati semplici servilori del ca-
pitale privato: in realtd a noi parc che i due
settori abbiano poteri che si bilanciano e si
equivalgono. Si converra, comunque, che
la borghesia di Stato & ben di piti delia vee-
chia burocrazia “al scfvizio dei padroni”,
possiede di fatlo una larga parte dell’appa-
rato produttivo (per inciso: si parla tanto di
privatizzazione di imprese statali, ma
nell’ultimo decennio fo Stato ha acquisito
un numero di aziende private quasi doppio
di quelle vendute; mentre il fatturato delle
tre prime imprese statali, Iri, Eni ed Enel,
nel ‘90, sopravanza di ben 25 mila miliardi
quello delle prime dieci aziende private
messe assieme) e dell’informazionc trami-
le carta e video, una enorme quola del ca-
pitale finanziario, controlla i meccanismi-
base di riproduzione della forza-lavoro, la
maggioranza del terziario ¢ dei servizi.
Certo, non ne ha la proprietd giuridica in-
dividuale, ma, mediante I"architettura isti-
tuzionale fondata sui pilastri Ministero-
Partito-Sindacato, possicde tutto cio in
guanto ha potere assoluto di decidere come
impiegare il capitale linanziario ¢ indu-
striale, come organizzare Ja riproduzione,
come distribuire la ricchezza prodotta, il
sapere, le informazioni.

Ebbene, a noi pare che I'ingresso in
questa borghesia di Stato sia una via
d’uscila redditizia e gratificante per una
discreta fetta dell’intelletwalith di massa;
e che gli strumenti di questa “ascesa” sia-
no essenzialmente i partiti ¢ i sindacali di

Stato veechi e nuovi, 1l medico o 'inse-
gnante declassati, I'architetio precario,
I‘ll}]plcgul() incalzato dai computers, lo
serittore senza pit lettori possono luoriu-
scire dal loro destino di proletarizzazione
introducendosi in questa classe (o cclo,
strato, gruppo sociale, per chi trovi inap-
propriato il termine) dominante e garan-
tendosi dagli “scherzi” della rivoluzione
informatica, andande cola ove la rivolu-
zione slessa pud cssere controllata e limi-
lala. Ma, si potrebbe domandare: & davve-
ro questa una via d’uscita per il lavoro in-
tellettuale declassato, ha davvero futuro
questa borghesia di Stato o pinttosto la se-
conda fase della rivoluzione informatica
renderh obsoleta ¢ superflua buona parte
della struttura statale, partitica, sindacalc?

Per rispondere, si potrebbe riandare al-
la sempre valida osservazione di Marx a
proposito della ricorrente contraddizione
tra sviluppo delle forze produllive ¢ vinco-
li imposti dai rapporti di produzione. Nel
caso specilico, & fuor di dubbio che, su un
piano squisitamente produttivo, I'uso in-
tenso, dilagante, di “base” della macchina
informatica ¢ tclematica renderebbe super-
flua buona parte del “management” priva-
to- pubblico e degli apparati ministerial-
partitico-sindacali. Ma, nel contempo, si
indebolirebbe cosi il controllo sulla forza-
lavoro e sull’intera societd, che dovrebbe
riappropriarsi di un vasto arco di cono-
scenze ora esclusive.

Lavoratori in grado di avere il quadro
completo dell'intero ciclo produttivo e di
intervenirvi, di geslire autonomamente tut-
te le questioni inerenti il proprio rapporlo
di lavoro non avrebbero pilt bisogno di
“managecment” ma costituirebbero una
eslrema minaccia, in una societa classista
e gerarchica, per il Potere di tutli coloro
che vivono mediante lo sfruttamento del
lavoro altrui ¢ del controllo esclusivo sul
sapere.

Dunque, non a fini produttivi, ma per il
mantenimento dei rapporti di produzione,
sindacati ¢ parliti di Stato sono tanto pit
indispensabili al funzionamento del siste-
ma proprio ora che sarcbbero oggeltiva-
mente (sul piano puramente produtlivo)
superati. Sono perd indispensabili s ope-
rano, appunto, come organi statali, finaliz-
zati al controllo e all’incanalamento di
ogni spinta alla democrazia ¢ alla riappro-
priazione dirctla del sapere ¢ dei prodotli
del proprio lavoro. Percid non verranno la-
sciate altre vie d'uscita all’intellcttuale-
massa (o all’ex- operaio) che voglia evita-
re in questo modo il declassamento: fun-
zionario di partito o sindacale si, ma di
Stato. Gli spazi per il partitismo o per il
sindacalismo autonomo si stanno riducen-
do a fessure.

COBAS & MOVIMENTI ORGANIZ-
ZATI PERMANENTI: LA VERA VIA
D’USCITA?

A partire dalla seconda metd degli anni
‘80 si & perd intravista una quarta via (via
di salvezza?) per Iintellettuale-massa, che
sembra poter costituire un’indicazionc
vincente per tutto il lavore subordinato.
Tra 1’86 ¢ 1’88 i Comitati di base della
scuola hanno sollecitato, organizzato ¢ di-
relto, la prima grande ribellione di massa
all’interno del lavoro intellettuale in Italia.
Obicllivo cruciale ¢ra, ed g, far vivere sla-
bilmente un movimento di massa, svinco-
lato dal controllo istituzionale, che si fon-
dassc sulla realizzazione degli interessi di
una categoria ¢ sulla dilesa-sviluppo di
una strutlura pubblica di primaria impor-
tanza. Ma I'idca-forza di un movimento

del lavoro intellettuale dipendente che evi-
tasse la formazione di un ceto di profes-
sionisti politici, che criticasse dall’interno
di una struttura lavorativa-produttiva la
politica come “attivith scparata™ voleva, ¢
vuole, assumere anche un senso di trasci-
namento per tuito il favoro dipendente.
Mediante i Cobas, il lavoro mentale ha di-
mostrato di essere sufficicntemente matu-
ro per fare a meno dei sindacati e dei par-
titi di Stato e di poter gestire, senza ricor-
rere a professionisti pagati, persino la par-
te burocratico-contrattuale della propria
vita lavorativa.

Finalmenle si & visto un movimento
extra-istituzionale in grado, almeno nei
momenti migliori. di superare I’estremi-
smo ideologico ¢ presentarsi come soggel-
to credibile. autonomo, “contrattuale™. Un
movimento organizzato non in base alle
“letture del mondo™, alle ideologic. all’as-

semblamento degli “uguali”, ma unito dal-
lo sforzo di cambiare quotidianamente lo
stato di cose esistente, in direzione di
maggior democrazia, uguaglianza, giusti-
zia, senza delegati permanenti o professio-
nisti: un'indicazione chiave per tutto il la-
voro dipendente, una via d’uscita dalla
morsa partito-sindacato, nell’era della ri-
voluzione informalica.
Non c’¢ da meravigliarsi se talc propo-
sta si & scontrata con un micidiale fuoco di
sbarramento. Negli ultimi tre anni, gli ap-
parati partitico-sindacali di Stato hanno
speso grandi energie per creare una diga
anti-Cobas, una serie di misure drastiche
che evitassero la morte del sindacalismo di
Stato cd il recupero di autonomia politica,
culturale e contrattuale da parte dei lavora-
lori.
In un primo tempo, veniva attivata

I’arma Gilda: Papparato statale incorag-
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giava, sosteneva e propagandava una strut-
tura di sindacato sedicente “professionale”
che, operando una scissionc organizzativa,
metleva provvisoriamente in crisi I'idea di
fondo dei Cobas. Infatti, davanti a centi-
naia di migliaia di insegnanti si ripropone-
va la stantia scelta tra formazioni dipinte
con vecchie coloriture ideologiche: la “de-
stra” se ne andava connotando gli altri co-
me “sinistra” e costringendo la gente a
scegliere per opzione ideologica, affinita
di “stile” o immagine.
Ma, dopo uno sbandamento, il progelto
Cobas ripartiva, dimostrando pilt ampio
respiro di quanto previsto dalla contropar-
te: anzi il modello si diffondeva tra i ferro-
vieri ed aluri settori di lavoro pubblico,
raggiungendo finalmente anche I’industria
privata. Ed & cosi che, dall’estate ‘90 in
poi, gli apparati di controllo di Stato (go-
verno, sindacati confederali, partiti quasi
al completo, mass-media) hanno messo in
opera I’“armamento pesante”, la famigera-
ta legge 146 (anti-Cobas, la chiamarono
giustamente all’epoca) con le appendici ed
i corollari via via aggiunti, fino ai codici
sui servizi minimi per la scuola del luglio
‘91.

UN ANNO E PIU DI 146:
UN ANNO DI SCONTRI CON
1 SINDACATI DI STATO

Fino all’entrata in vigore della 146, al-
cune delle critiche il movimento Cobas ri-
ceveva potevano apparire comprensibili.
Si faceva notare come il rifiuto di darsi un
apparato stabile, professionale, di fare tes-
sere, riscuotere i contributi sindacali, ave-
re dirigenti “distaccati”, acceltare codici di
autoregolamentazione degli scioperi, di di-
venlare insomma sindacato (seppur “alter-
nativo™) indebolisse assai I’incidenza Co-
bas. Ma poi, mese dopo mese, & apparso
sempre pill lampante che la volonta di re-
stare movimento, lungi dall’essere estre-
mismo sessantoltino, era il massimo di
lungimiranza possibile. Cosa era, e cosa g,
infatti la legge 146 e i suoi addentellati se
non un’'arma-chiave per finirla per sempre
con il sindacalismo almeno parzialmente
indipendente e imporre I’era del sindacali-
smo di Stato?

La legge 146 non & solo o sopratlullo
una legge antisciopero: se guidali e mani-
polali da chi di dovere, gli scioperi non
mettono in crisi gli apparati statali, il pa-
dronato o il potere in generale.

Attraverso il divieto di certi scioperi e
I’imposizione di codici di autoregolamen-
tazione “ad hoc”, si vuole in realta costrin-
gere ogni organizzazione di lavoratori a
soltostare alla verifica, alla legittimazione
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e al “placet” statal-governativo, revocabile
in ogni momento, con la conseguente mes-
sa fuorilegge di chi non ci sta. O si diventa
dunque sindacati di Stato, con i vantaggi
connessi, 0 non ¢’¢ alcuna legittimazione
dei lavoratori che consenla, di per sé, di
accedere alle sedi contrattuali.

La verifica puntuale ¢ venuta, durante
I’ultimo anno di lotte nel scltore scuola,
dalle alterne fortune dello Snals ¢ Gilda,
da una parte, e dei Cobas dall’altra. Partita
in pompa magna, grazie alla possibilita
formale di accedere alla trattativa, la cop-
pia Snals-Gilda ha poi dovuto ingoiare una
lunga seric di imposizioni governative, [i-
no a venir esclusa di fatto da ogni trattati-
va significativa (privatizzazione, servizi
minimi, ecc.). I due sindacati hanno finito
per sottoscrivere, per non essere cacciati
del tutto, un codice di autorcgolamentazio-
ne suicida che, tra I'altro, impone loro di
rinunciare all’arma pili efficace di lotla a
disposizione degli insegnanti, lo sciopero
degli scrutini.

Di caraltere opposto il percorso Cobas:
partiti con tutte le difficolta di un movi-
mento che non si piega ai voleri della con-
troparle (e per questo non ¢ ammesso alle
trattative, non pud convocare asscinblee
durante I"orario di lavoro, non ha adcguata
eco nei mass-media, affronta minacce e
repressione), iniziativa dopo iniziativa, i
Comitati di Base hanno riaperto spazi, ria-
nimato almeno parzialmente il movimen-
to, oltenuto il riconoscimento, da parte
della categoria, di unica forza davvero
“contro™. E, in particolare, aver rifiutato Ja
precetlazione durante gli scrutini del giu-
gno scorso si ¢ dimostralo alto non solo
coraggioso, ma lungimirante che, almeno
a media scadenza, potrd pagarc in termini
di crescita di consapevolezza e di decisio-
ne dell’intero movimento. Insomma, ora
appare lampante a chiunque sia in buona
fede che non per estremismo i Cobas non
si sono voluti dare codici di autoregola-
mentazione: ma perche si prevedeva che,
in un conflitto in cui i confederali si gioca-
vano il futuro, non di darsi gencriche nor-
me di comportamento si traltava, bensi di
acceltlare I'imposizione sindacal-governa-
tiva di rinunciare *tout court” a qualsiasi
forma di lotta significativa e, pit in gene-
rale, alla propria autonomia. Cosi pure
Pindisponibilita ad aulorizzare trattenute
sindacali agli “associati” Cobas & la conse-
guenza del rifiuto di una delega, una volta
per tutte, ad uno strato di militanti, da par-
te dei lavoratori: strato che, seppur bene
intenzionato, potrebbe anch’esso trasfor-
marsi in celo distaccato di professionisti
“di Stato”. Per la stessa ragione, i Cobas
non si sono battuti per avere una dozzina
di “distacchi” sindacali, che pure spelte-

rebbero loro in base ai voli conquistati
nelle ultime elezioni del Consiglio nazio-
nale pubblica istruzione,

Tulto ¢id, naturalmente. & costato ¢ co-
sta assai caro: grandi dilTicoltd nel convo-
carc assemblec in orario di lavoro, impos-
sibilita o quasi di enerle in scuole ove non
si & direttamentc presenti, niente soldi ed
“autospremule” linanziarie spesso oltre il
sopportabile, continue minacce ¢ ricatti.

Ma quella Cobas & una scommessa di
alto profilo: la si pud perdere ma non ri-
nunciarvi per qualche poltroncina da diri-
gente sindacale. Conosciamo bene 1'enor-
me lorza di corruzionc, cooplazione, as-
sorbimento che Iintero apparato statale sa
meltere in campo: ’abbiamo vista agire,
durante gli ultimi venticinque anni, anche
su migliaia di ex-compagni di lotta che ap-
parivano integerrimi. Peraltro, non pensia-
mo che il “materiale” umano Cobas sia, a
priori, incorruttibile ¢ ascetico. Riteniamo,
dunque, che ogni scelta, ogni formula or-
ganizzativa debba tener conto dei rischi di
trasformazione in “élite”, in ceto privile-
gialo distaccato dagli altri lavoratori.

Vogliamo scommettere sull’ organizza-
zione permanente dei movimenti, su dra-
stici ridimensionamenti dclle deleghe,
sull’autorganizzazione dei lavoratori che,
piano piano, si abituano a prendere in ma-
no il proprio destino sociale.

A tal fine, i Comitati di base, ¢ 'orga-
nizzazione in generale, sono solo uno stru-
mento ¢ non I'obiettivo: chi se lo scorda,
prima diventa elemento di freno, poi direl-
to antagonista degli interessi degli altri fa-
voratori.

Cerlo, sul piano organizzativo ci si ¢
sovente mossi su un livello di onesto arti-
gianalo, il pitt delle volle inferiore alle ne-
cessitd, forse un po’ troppo basalo su sa-
crificio personale e volontarismo, in mez-
7o anche ad approssimazionc ¢ confusio-
nc: ¢ qui dovremmeo cercare di apportare
correzioni ¢ aggiustamenti nei prossimi
mesi.

Con la consapevolezza, perd, che que-
sti limiti sono pur sempre manilestazioni
“artigianali” di una lorza viva, ai suoi pri-
mi passi, preligurante le forme organizza-
tive del futuro: e che non vanno, dunque,
messi a confronto con la presunta efficien-
za “professionale” di lorze obsolete cd au-
toritaric come i sindacati di Stato, il cui
“rigor morlis” tcorico ¢d idcale appare in-
terrotto solo dalle iniczioni di consenso
strumentale del padronato ¢ della borghe-
sia di Stato.

PIERO BERNOCCHI



