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«C’& poi il pun o che riguarda il

- licenziamento di una lavoratri-

ce incinta. In Italia & vietato fi-
no a che il bambino non ha un
anno, salvo colpa grave della
dipendente, chiusura dell'a-
zienda, contratto a termine. La
direttiva Cee esclude solo il li-
cenziamento genericamente
causato dallo stato della donna,
senza specificare altron. Come
se i datori di lavoro non sapes-
sero trovare milioni di giustifi-
cazioni per licenziare anche
una donna incinta, senza fare
riferimento al suo stato,

Il capitolo riguardante l'e-
sposizione a sostanze nocive o

Javori pesanti & tutto da discu-

tere. La donna che allatta, se?
condo la direttiva, non deve ef-
_fettuare davori in atmosfera
iperbarica e lavori in miniera»,
mentre la donna in gravidanza
& esclusa da «avori che com-
portino movimenti suscettibili
di arrecare pregiudizio all’em-
bnong o al feton. Criteri di
esenzione evidentemente mol-
to generici, limitati e lasciati,
su imitazione della recente di-
rettiva in materia di salute nei
posti di lavoro (decreto
277/91), alla valutazione dej
datori di lavoro,

' E' e\ridente che sara necessa-
rio, nei prossimi mesi, il massi-

" mo impegno di tutte le donpe
~-europee per medificare in me-

g.Iio_ ipunti cruciali della diret-
tiva. Ma, per quello che riguar-

*.da I'talia, potra essere anche

l'occasione per ripensare alla
legislazione vigente, confron-
tarla con quella degli altr; pae-
si, e creare spazi per il sug mi-
glioramento, specialmente per
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allapertura  formale
v delle trattative per il

contratto scuola é ve-

‘nuta la conferma di quanto i

Cobas e I'insieme degli inse-
gnanti che stanno effettuando
il blocco degli scrutini temeva-
no: non solo non & stata convo-
cata l'unica organizzazione, i
Cobas appunto, non disposta a

_ sottoscrivere la linea del gover-

no, ma quest'ultimo non vuole

. affatto trattare sul serio, bensi

limitarsi a comunicare cosa si
degna di «concedere» ai lavora-
tori della scuola. :
Sul piano economico si in-
tende elargire una «mancia» di
poche decine di migliaia di li-
re, per giunta conglobandovi
una scala mobile considerata
oramai defunta.

Sul piano dell’occupazione,
poi, secondo il ministro Misasi
la situazione si fara nera: ano-
bilita» come anticamera del li-
cenziemnto, blocco del turn-
over, eliminazione dei sup-
plenti, istituzione di una specie
di emumero chiuso». Cosi, inve-
ce di fissare un tetto massimo
di 20 alunni per classe (propo-
sta Cobas e arma efficace con-
tro la selezione e per migliora-
re l'apprendimento), entro
aprile i Provveditorati, sulla
base dei «etti minimi» (niente
classi con meno di 20-22 alun-
ni), formuleranno piani di
smantellamento di  scuole,
classi, posti di lavaro.

Inoltre il governo non vuole
neanche prendere in conside-
razione la necessita di «istru-
zione permanente» che la so-
ciet2 esprime e che i Cobas
hanno pii volte segnalato: cioé
il fatto ormai lampante che
I'alfabetismo funzionale»
(quello richiesto da una produ-
zione sempre pii complessa)
va guadagnato e conservato,
dagli adulti, «rientrando a
scuolar. E che, dunque, il ruolo
dell’insegnante resta centrale
in una societa che dovra sem-
pre pinu fare dell’istruzione e
del sapere beni primari.

Conseguentemente, non c'é
alcun impegno, da parte del go-
verno, per la ristrutturazione
delle scuole, per il diritto allo
studio, per I'aggiornamento de-
gli insegnanti (anno o semestre
sabbatico). La trattativa, in stile
«ovrano versus sudditi», mira
a disorientare gli insegnanti
che in gran numero stanno ef-
fettuando il bloceo degli scruti-
ni (che resta confermato dai
Cobas), mentre prepara I'umi-
liazione di una intera categoria
(che secondo il Potere si & ri-
bellata fin troppo) cercando di
rifilarle qualche biglietto da
diecimila in prossimita delle
elezioni, stile pacchi-viveri al-
la Achille Lauro.

a il punto cruciale
M che vogliamo far ri-
saltare non riguarda

tanto le responsabilita gover-
native, sulle quali ci siamo ab-
bondantemente soffermati in
altre occasioni. Ci preme qui
far luce, e chiedere prese di po-
sizione pubbliche, su quel vero
e proprio «buco nero» di demo-
crazia che & il comportamento
confederale (e sindacale in ge-
nere) in questa trattativa. Nes-
suna delle organizzazioni coin-
volte ha minimamente sotopo-

'sto alla categoria (e, per lo pit,

nemmeno ai propri tesseratl e
simpatizzanti) gli oggetti e gli
argomenti della stessa.

I sindacati confederali stan-
no imponendo la privatizzazio-
ne del rapporto di lavoro senza

che, non dico i singoli lavorato-

ri della scuola, ma negnchp lg
maggioranza dei militanti di
Cgil-Cisl-Uil, ne conosca mini-
mamente i punti-chiave. L'ac-
cordo clandestino sui «ervizi
minimi», stipulato il 31 luglio
sCOrso tra governo, confederali,
Snals e Gilda, che prevede la
rinuncia allo sciopero egli
di giugno e, di fatto,

ap‘che.z a quel]_i di febbraio (non
piu di 5 giorni di differimento),
non proviene da alcun manda- -
to di nessuna scuola d'ltalia,
Anzi: solo le segreterie di que-
sti sindacati ne erano al cor-
rente e la stipula & avvenuta
d’estate, a scuole chiuse, pro-
prio per evitare ogni confronto
con i lavoratori. Infine, anche
per la piattaforma economica,
confederali e Snals sono andati e
alla trattativa svincoalti da AL
qualsiasi impegno con la «ba- -
se»,

Negli ultimi mesi, molti si
sono giustamente ribellati con-
tro ['ulteriore riduzione di de-
mocrazia istituzionale, indotta . i
dal «picconatore» ¢ da buona : b
parte dei poteri pubblici e pri- .
vati italiani, denunciando an-
che la scarsissima affidabilita
democratica della partitocra-
zia. Eppure, noi riteniamo che,
nei luoghi di lavoro, oggi il li-
vello di democrazia esistente
sia ancora piu basso di quello,
gia infimo, delle strutture isti-
tuzionali: e che la pratica dei
sindacati, confederali e «auto-
nomi», rivaleggi alla grande,
per antidemocraticit, illibera-
lismo, autoritarismo, con quel-
la dei Cossiga, dei Craxi, dei
Forlani.

La vicenda del contratto
scuola ne & la riprova piu re-
cente e quantitativamente si-
gnificativa (coinvolge pit di un
milione di lavoratori), insieme
alla truffaldina liquidazione
della scala mobile: ma innu-
merevoli, raggelanti episodi
potrebbero essere elencati.
Chiediamo dunque che, alme-
no per arginare e ostacolare tali
pratiche, il contratto della
scuola, nelle sue parti essen- :
ziali, salariali, normative e in !
quelle riguardanti il diritto di
sciopero, venga sottoposto a re-
ferendum tra i lavoratori.

E ne, e ben venga, at-

taccare la partitocra-
zia: ma, perlomeno, i partiti si
sottopongono, in media quasi
una volta all'anno, a elezioni
che, per quanto in modo assai )
distorto, purtuttavia registrano \
il «gradimento» verso le loro 1
proposte. :

Non & dunque giusto che i
lavoratori della scuola (e tutti
gli altri, & ovvio), almeno una
volta ogni tre anni e anche se
«a posteriori» possano pronun-
ciarsi su questioni cruciali che
riguardano il loro lavoro, la lo-
ro vita e quella dell'intera '
scuola pubblica? E’ la doman-
da che vorrémmo fare - e gra-
diremmo risposte - in partico- i
lare ai rappresentanti di quei !
partiti e forze che, in questi j
mesi, hanno protestato contro
il pericolo-Cossiga: agli espo-
nenti del Pds, di Rifondazione,
dei Verdi e della Rete, alla mi-
noranza Cgil di «Essere sinda-
cato» — che ha fatto della que- |
stione democrazia interna al :
sindacato tema centrale della
propria battaglia ma poi appare
«distratto» verso la trasparenza
democratica delle sunnomina-

te procedure - e ai Comitati di
difesa della Costituzione sorti -
negli ultimi tempi. :

Ha senso difendere, almeno
a parole, la democrazia sul pia-
no istituzionale e negarla, o es-
serle indifferenti, nei luoghi di
Javoro? E nello specifico: han-
no diritto o no i lavoratori della
scuola a votare sul contratto-
truffa che gli si sta confezio-
nando e che, grazie alla rinun-
cia a ogni forma di sciopero ef-
ficace, finirebbe per imprigio-
narli in una gabbia, peggloran-
do oltretutto lintera _scuola_
pubblica e le condizioni degli
studenti?

oramai consuetudi-
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