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Americanizzazione dell’economia
e ruolo degli Stati nazionali

di Piero Bernocchi *

M;li il dominio ideologico del capitali-
smo & stato totalizzante come du
quando si & diffusa la balorda teoria della
“fine delle ideologie”. Con un vistoso
salto di qualith dopo il crollo del “sociali-
smo reale”, il “pensicro unico” ha ege-
monizzato le interpretazioni del mondo
anche di tanti sfruttati, conquistando in
Europa gran parte della sinistra storica.
Persino forze nominalmente anticapitali-
stiche hanno interiorizzato le autodescri-
zioni che il capitalismo produce nel suo
momento di massimo dominio, esprinien-
do una “sinistra del pensiero unico”, una
propaggine “alternativa” del pensiero
dominante, soprattutto su tre tematiche:
1) la condivisione della vulgata “neolibe-
rista”, secondo la quale lu globalizzazione
spazzerebbe via gl Stati nazionali ¢ le
loro funzioni, annichilendo i governi ¢ la
politica nazionale; 2) le variazioni sul
tema della presunta marginalith del lavo-
ro salariato, dalla demenziale teoria della
“line del lavore™ alla tesi sulla sostituzio-
ne del lavoro dipendente con un suppo-
sto luvoro autonomo, dalla valutazione
del Terzo settore come estranco alla pro-
duzione di merci all'elogio del cooperati-
vismo assistenziale, destinato a soppian-
tare gran parte delle funzioni dell™odiuto”
Stato sociale; 3) l'enfatizzazione di forme
“minimali” e il disprezzo verso ogni cen-
tralizzazione nell'attivith politico-sindaca-
le, la contrapposizione tra societd "pulita”
e indistinta politica “sporca” ¢ pressoche
superflua, Riservandomi, qualora {'erne-
sto me ne dia occasione, di ritornare sugli
altri due temi, tratterd qui il primo, valu-
tando anche i danni politici del pensicro
sulla globualizzazione.

Globalizzazione o americanizeazione?
Laddove sarebbe corretto parture  di
“americanizzazione” del mondo, domina
l'idea pefasta che una congiuntura tecni-
ca/oggeltiva - l'integrazione globale delle
economie - obbligherebbe le forze domi-
nanti a fare cose “sgradevoli”: guerre,
distruzione di economie nazionali e della
natura, cancellazione di servizi sociali,
drastico abbassamento dei salari ¢ delle
garanzie per i lavoratori e i settori pil
deboli. Nessuna di queste cose “sgrade-

voli” - dicono i cantori del sistema - pud
essere impedita dalla lotta sociale, dagli
Stati ¢ dai governi: sono i “mercati globa-
li” (lermine pit suggestivo di “capitale
finanziario”, perché neutrale e disincarna-
to) che le impongono irrimediabilmente.
La globalizzazione & stata presentata
come un assiom. Nessuno ha dimostrato
che ['attuale fase di integrazione del mer-
ato mondiale ¢ inedita. C'e
invece chi, qui da noi tra gli alri Riccardo
Bellofiore (M discorso sulla globalizzazio-
ne e un'arma potenie a favore dell'idea
che lo stesso capitale & alla mercé del libe-
ro' mercato: un'‘arma che nasconde il
braccio che la muove e disorienta chi
viene colpito. Il capitalismo tende, per la
St essenze piit profonda, dd nna esten-
sionie mondiale della produzione e degli
scanrbi. Se wun salto qualitativo si é verifi-
cato, esso ha aetdo lnoge attorno al 1870.
La Juse i Dnternazionalizzazione che
inizier de allora ¢ il cui termine coincide
con o scopprio del printo conflitto mon-
clicle fir i estensione ¢ profondité scono-
sciude e regee benlssimo il confronto con
la globalizzazione di un secolo dopo) e
Marcello De Cecco (che ha spicgato

davvero

come i primi dicei unni del secolo furono
pitt "globalizzau” degli auual), e fuori in
particolure Flirst ¢ Thompson, hanno
dimostrato che fasi altrettanto o pid signi-
ficative di integrazione
sono gi vertticate negli altimi 150 anni.
Gli stessi Marx ¢ Engels, proprio 150 anni
ta nel Manifesio, parlarono del superi-
mento delle cconomie nazionali presso-
che negli stessi termini degli attuall can-
tori della globalizzazione: I bisogno di
shocchi sempre piit ostesi spinge il capita-
le a ficcarsi dapperiutto, a rendere
cosmopolita la produzione ed il consunio
di tutti i paesi, a togliere allindustria lo
base nazionale. Le industrie nazionali
vengono annichilite ¢ soppiantate da
industrie che lavorano malterte prime pro-
venienti dalle regioni pitt remote e [ pro-
dotti si consumano in tutto il mondo.
Alllantice isolamento in cui ogni paese
bastava a se stesso, subentra una wniver-
sale dipendenza delle nazioni. La ristrel-
tezza nazionale diventa sempre piit
impossibile. Gid 150 anni fa la creuzione
di un unico mercato mondiale ¢ lo svuo-
tamento degli Stati nazionali sembravano

coononuici  si

cosa fatta. Ed invece, oggi come ieri, il
mercato unico globale e di 1a da venire.
Lintegrazione coinvolge assai marginal-
menie interi continenti come la Cina, la
Russia asiatica (e parte di quella euro-
pea), la maggioranza dell'Africa ¢
dell’'Asia centrale. 11 commercio mondiale
ha avuto negli ultimi venti anni un incre-
mento del 3,6%, meno di quello registra-
to tra il 1900 e il 1910 (3,9%) e nettissi-
mamente meno di quello tra il 1950 e il
1973 quando si giunse al 9%; ¢ Bellofiore
ha fatto notare come circa '88% dei pro-
dotti di Stati Uniti, Giappone ed Europa
comunitaria si  vendano nell'ambito
nazionale: ¢ parliamo dei “suntuari” della
globulizzazione, non nella maggioranza
dei paesi poveri, emarginati dal mercato
mondiale. Il mercito non € senza barrie-
re nemmeno riferendosi a Usa, Europa ¢
Giappone, che richiedono per le proprie
merci via libera nel mondo ma creano
pot ostacoli alle merci dei concorrenti
oeni volta che occorre. Gli Usa eccellono
nelfuso strumentale del “libero scambio”,
pretendendone Papplicazione finche ¢id
li favorisce e infrangendone senza pudo-
ti le regole quando sono dannose ai pro-
pri interessi. Insomma - come  scrive
Bellotiore — fe tre aree sono ancora rela-
tivamente chinse dal punto di vista dei
comumerci, e gli interscambi tra l'una e
l'alira continuano dad essere contratlali
politicaniente,

Utopie ed imbrogli
del neoliberismo
[ invece innegubile che il denaro circoli
con libertd senza precedenti, che i mer-
cuti finanziari (ma escludendo zone ove
vive pit della metd della popolazione
mondiale) siano  altamente  integrati
(Halevi sostiene che I'unica vera globaliz-
zazione ¢ il dominio del sistema finanzia-
rio Usa, insomma il “dollaro globale”);
che lo spostamento delle produzioni in
paesi dove il salario ¢ le garanzie sociali
sono a livelli infimi @ diffusissimo; che le
imprese multinazionali non sono mai
state cosi tante; che le reti informati-
che/telematiche offrono un'integrazione
comunicativa senza pari. Ma questi ele-
menti piuttosto che una globalizzazione
realizzata indicano una “americanizzazio-
ne” dell'economia mondiale, una integra-
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zione parziale ¢ dimensionata ad uso e
consumo  dell'impero Usa ¢ dei suoi
alleati, che non mitra a costituire un mer-
cato con dentro tutta I'umanita in qualita
di produttrice/consumatrice  (altriment,
non si distruggerebbero le economie di
tanti paesi per timore di dover ripartire i
profilli o di vederdi calare a causa degli
aumenti di salario indispensabili per [ar

Vietnam, 1966: Le “ligri volanti® americane.

divenire “consumatori™ i poveri del
mondo) ma a controllurne uno dove e
merci statunitensi e degli altrd paesi “Torti”
arrivino senza ostacoli o chi ¢ gilt in
grado di comprare, con un uso trutfaldi-
no cdell' alro mito dominante, il “libcro
scambio”, i “ncoliberismo”. Questi ultimi
termini vitnno virgolettati, perche i singo-
li capitalisti non sono mai siati liberisti ¢
hanno sempre odiato ln concorrenza,
Come diceva Michael Moore, regista ame-
ricano: Dir realtan |ocapitalisti americani
non credono al libero mercato ¢ alla con-
correnzda. Sono tuiti socialisti finche la
cosa [i riguarde divettamenie, ciod finché
il governo si occtipa di loro, impone alle
amministrazioni locali di costritire infra-
strutture © quealsiasi altra cosa i cui
abbiano bisogno, finché il governo dimi-
niisce le loro tasse ed aumentaq quelie
degli altri. In questo credono: ma non
amano la concorrenza e preferiscono che
le macchine giapponest qui non vengano
vendute. Pol si riempiono la bocca con
Vimpresa, il libero mercato ¢ la competi-
zione. Di questi bei campioni di “liberi-
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smo” anche I'Maliz & piena: Agnelli che
prima otticne dallo Stato 3500 miliardi

per costruire lo stabilimento Fiat di Melfi
e poi altre migliaia di miliardi per la rot-
tamazione delle auto; o Berlusconi che
deve le sue fortune al monopolio delle
TV private regalatogli da Craxi e che ulti-
muamente ha ricevuto dallo Stato guidato
dai Prodi-D'Alema una bella quota del
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business TvV-telefonia-telematica: ¢ poi i
Nord-Est - che,
minaccimdo L secessione, hanno estorto
allo Stuo il diritto™ a non pagare le wsse;

adroncini del “mitico”

¢ i commerciinti che combattono le “libe-
re” licenze agli ipermercat ¢ gli autotra-
sportatori disposti all'insurrezione pur di
non cedere unit quota del trasporto alla
concorrenzd lerroviariyg ¢ infine (seppure
non spenda troppe encrgie per il “liberi-
smo”), il Vaticano che fa barricate per
ottenere dallo Stato i soldi per a sua
scuola, Insomma, il “liberismo™ ¢ al con-
lempo  utopiz, mito ¢ ipocrisia, fulsa
coscienzy, ideologia delle pin sfrontate: e
cid vale sommamente per il “liberismo”
Usa, che vuole abbattere le barriere stata-
li dei paesi pitt deboli per penetrarvi indi-
sturbato ma che ha uno State imperiule
che interviene in tutto il globo ¢ con ogni
mezzo e che costruisce muraglie a difesa
delle proprie merci ogniqualvolt la con-
correnza appire pit forte,

Lo Stato come “capitalista collettivo®
Stretto corollario del mito della globaliz-

zazione & la teoria del superamento degl
Stati nazionali: teoria con forti finalit:
politico-ideologiche ma nessuna concre.
tezza applicativa. Basterebbe osservare i
raddoppio in dieci anni del numero d
Stati europei e l'incremento vistoso di ess
a livello mondiale, o I'enorme estensione
dei poteri statuali a livello locale (regioni,
province, comuni) ove |'amministrazione
politica ha campi sempre pitt ampi d;
intervento; ma l'argomento cruciale con-
cerne quella che & da almeno un secolo
la insostituibile funzione di uno Statc
capitalistico. Gli Stati moderni pili poten-
ti svolgono in primo luogo una funzione
da “capitalista collettive™ (come apparve
gid chiaro, quando pure tale funzione
non era pienamente dispiegata, ad Engels
che scriveva intorno al 1877 nell'Anti-
Duliring: Se i moclo di produzione capi-
talistico ha cominciato col soppiantare glt
operel, ogl esso soppianta { capitalisti e li
relega tra la popolazione superflua... Ma
ne ka trasformazione in societa anonime,
ne in propriela statale, sopprime il carai-
tere di capitale delle forze produttive. Lo
Stato moderno & una macchina essen-
zialnente capitalistica, il capitalista col-
lettivo ideale. Quanto pii si appropria le
Jorze produttive, lamto piit diventa un
capitalista collettivo, tanto maggiore é il
wemero di cittading che esso sfrutta. 1l
rapporto capitalistico non viene soppres-
S0, viene invece spinto al suo apice), che
controlla e disciplina "anarchia® dei sin-
goli capitalisti ¢ imprese. Lo Stato “capi-
tlista collettive™ (ogni capitilismo forte @
anche capitalismo di Stato) ha il compito,
non a nome di singoli capitalisti per
quanto potenti mu del capitale globale
nazionale, di attenuare ke oscillazioni dei
cicli economici, di effettuare i grandi
investimenti nei settori di sviluppo ('al-
troieri nelle ferrovie o nell'elettricita, ieri
nella chimica o nella meccanica, oggi nel-
Ielettronica e nell'informatica: insomma,
dai wreni per il Far West a Internet) non-
che gli intervent riparatori dopo le crisi
(vedi il salvataggio dell'economia messi-
cana operata dallo Stato Usa, o quella del
sistema  bancario realizzato dullo Stato
glapponese): naturalmente affinando il
conrollo e lintegrazione dei salariati’
/subordinati, cooptando parte delle loro
avanguardie (o reprimendole quando
nen assorbibil) all'interno di una sempre
pit ramificata “borghesia di Stato” che
interviene in wttd 1 pori della societa |,
Tutte queste funzioni sono ineliminabili,
per il capitalismo. Guai, dunque, a
confondere le difficolta di gran parte
degli Stati di fronte ai rapidi movimenti
tinanziari con un supposto esaurimento
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della funzione statale. La grande mobilit
dei capitali (ma Stati potenti, in prima fila
il Giappone, chiedono Ia reintroduzione
di controlli), le possenti reti informative
che avviluppano il mondo, I'ampliamento
dei poteri di intervente nei paesi deboli
delle multinazionali, non implicano affat-
1o i superamento dello Stato-cervello col-
lettivo. In realtd, la campagna ideoclogica
che mira a svilire i poteri e a ridurre i
campi di intervento degli Stati fa parte di
quella politica imperiale Usa, e dei paesi
pit fort, sintetizzabile con lo slogan
“porte aperte o ve le sfondiamo”. E cioé
una campagna di assalto nei confronti
degli Stati deboli, al fine di renderli
imbelli verso la penetrazione delle eco-
nomie pil forti. Gli Stati Uniti, in partico-
lare, sono intenzionati a ridurre/annullare
i poteri degli Stati alirui con strumenti
economici o milituri, per evitare “porte
chiuse” alle proprie merci o capitali: ma
nel contempo hanno potenziato, sopri-
tutte con Clinton, il ruolo del proprio
“capitalista collettivo”, sia sul piano eco-
nomico-politico che militare. Non sono le
multinazionali ma ¢ lo Stato Usu che ha
deciso/ finanziato/ gestito la criminale
aggressione alla Jugoslaviy; la quale nel-
l'immediato & stata utile per alcune delle
imprese, inutile o addirittura dannosa per
alire, ma in prospettiva, rafforzando il
dominio statunitense nel mondo, va a
vantaggio di tutto il cupitalismo Usa, In
generale, & un vero abbaglio ideologico
sostenere che le principali multinazional:
sarcbbero pitt potenti degli Stat ¢ che se
ad esempio lo Stato americano volesse sfi-
dare la Microsoft o la Monsanio non
potrebbe furfo (Paul Ginsborg). Certo, s¢
¢i si riferisce ai paesi poveri, la potenza
delle multinazionali con casa-mudre negli
Usa pud apparire considerevole: ma ¢
una potenza ritlessa, il riverbero di quel-
la degli Stati Uniti, che non € solo di
caratlere  economico (non essendo il
dominio mondiale sole una lfaccenda i
PIL, fatturati, bilance commerciali o
monetd forte) ma politica, tecnica, cultu-
rale e sopratutto militare, come ha dimo-
strato il drastico ridimensionamento del
Giappone ¢ dell'Europa operato dagli
Usa dalla guerra del Golfo fino a quella
contro la Jugoslavia, che ha ricordito a
tutti su cosa sono basate le gerarchie
capitalistiche. Lo Stato Usa, garante non
gia dell'arricchimento di singoli capitalisti
ma della valorizzazione del capitale
nazionale, ha una potenza incomparabil-
mente superiore a quella di qualsiasi
impresa, pud non solo sfidare la
Microsoft o la Monsanto ma demolirle se
cid fosse necessurio (e curiosamente,

pochi giorni dopo che il giornalista ingle-
se Friedland aveva scritto la frase riporta-
ta da Ginsborg, Bill Gates subiva dal go-
verno e dalla magistratura Usa un severo
ridimensionamento, mentre la Monsanto
vacillava, vista l'enorme esposizione
finanziuria causata da quella produzione
transgenica sulla quale | dopo Seattle, il
governo Usa potrebbe tracciare, almeno
per un po', una croce). Ed & un abbaglio
altrettanto grave ritenere che le multina-
zionali siano davvero “senza patria”, cioé
disincarnate da nazioni e Stti: la loro
funzione € possibile solo grazie alle
“retrovie” garantite a livello nazionale dal
polere statale, il loro “cuore” e il loro
“cervello”, per quanto mondialmente dif-
fuse ne siano le “membra”, restano nazio-
nuli, in termini di capitale-base, di grup-
po dirigente, sede della ricerca ¢ delle
acquisizioni tecnologiche, punti di forza
finanziari e politici, difesa militare. Chi
pud seriamente pensare che la Microsoft
potrebbe spostare il proprio cuore/cer-
vello, che so, in Bulgaria o Senegal ¢ con-
servare la proprin potenza?

Meno Stato sociale
piti Stato per il Capitale
In realth T'enfusi sulla globalizzazione ¢
sul superamento degli St vuole inviare
questo duplice messaggio: poiche il capi-
tale finanziatio pud spostarsi con incon-
trollubile mobilitd, per tatenerlo in un
puese bisogna coldt abbussare i saluri ¢ e
warinzie dei kwvoratort, al fine di offrirgli
un alto profitto ¢ convincerlo a restare:
poiche, inoltre, ka globalizzuzione rende
tnutili gli Stati "pesanti™, ¢ bene che lo
Stato del paesi non dominanti si sgravi di
buona parte della gestione dei servizl e 1
offra ai privati come nuwova fonte di pro-
fitto. Perd, mentre il “neoliberismo™ pre-
tende drastict tagh allo Stato sociale, esige
“sempre pit Stto per il Capitale™ ossia
uno Stito che si occupi sempre di pin
delle imprese, lsciundole libertd di azio-
ne ma fornendo ad esse grats o ¢io
che occorre, procurando  commesse ¢
infrastrutture, Hnanziandole ¢ detassun-
dole, accollandosi i lavoratori “in esube-
ro”, protegeendole  dalla concorrenza
internazionale con le
buone o le cattive, le barricre frapposte
cla altri Stati al “libero scambio®. Altro che
*meno Stato”! Per fa verith nessuno Stato
capitalista ha mai garantito sua sponte i
bisogni sociali popolari in modo comple-
to e stabile. La quantita di salario sociule
o differito, distribuito dallo Swto nella
forma di servizi pubblici gratuiti o di pen-
sioni ai lavoratori o ai disoccupatl in
(UELILO  ESercito lavorativo «li riserva, ¢

o smantellando,

sempre stata la posta di uno scontro tra le
classi ¢ nel contempo una forma di rego-
lazione di esso, una fotografia di questo
contlino, la registrazione dei rapporti di
forza tra clussi ¢ ceti. I confini della “foto-
grafia” si spostano con le mutevoli sorti
dello scontro e la parte vittoriosa li ade-
gua o proprio vanlaggio: tenendo conto
che, insieme al conflitto tra Capitale e
Lavore all'interno di un paese, si svolge
quello tra le classi dominanti dei vari
pacsi, che impone ad ognuno margini
variabili per il “compromesso” con i pro-
pri salariati. Quando i margini di profitto
per i capitalisti di una nazione si restrin-
gono a vantaggio di quelli i un'altra, in
genere i primi sfidano i propri lavoratori
per abbassarne i salari e recuperare pro-
fite per se e forza nella competizione
mondiale. Proprio questa sfida ha avviato
il pudronato itdiano dalla fine degli anni
'70, in risposta alle lote dei salariati par-
lite dul '08. La ben scarsa resistenza del
lavoro dipendente durante gli anni '80 e
00, dopo lu distruzione dei sedimenti
organizzitivi degli anni '70, ha reso piut-
tosto facile il restringimento del welfare,
il dilngare della privatizzazione  delle
stratture cconomiche e dei servizi sociali
pubblici e Pofferta di buona parte di que-
sti ubimi al capitale privato. 11 wtto nel
quadro di una gigantesca aggressione nei
confronti dei livelli economici e dei dirit-
1 <lel lavoro dipendente, a dimostrazione
del fatto che Punico liberismo che i capi-
kst amine davvero ¢ quello del merca-
to del lavoro: solo i essi vogliono impor-
re und concorrenzil senza regole, occu-
pad contro disoccupati, precari contro
~stabili”, migrant contro stanziali, in una
lotta feroce che abbassi il pit poessibile il
costo del lavoro e presenti tutti i lavora-
ori atomizzali ¢ senza difesa di fronte al
padrone. Tale processo si ¢ accelerato
ancor pit dopo la fine dello spauracchio-
Umss ul punto che si potrebbe dire: in
Urss il comunismo non <'€ mai stato, mu
la paura di esso costringeva i padroni
“occidentali” a venire sovente a patti con
i salariati) e sopratutto grazie al passaggio
organico di gran parte delle organizzazio-
ni storiche della sinistra, in laliv dal
PDs/DS allu CGIL, nello schieramento
“neoliberista”. Le tesi sulla globalizzazio-
ne sono stule usate dalla “sinistra neoli-
berista” per giustificare il taglio dei salari
e lo smantellumento delle certezze nor-
mative e dei servizi sociali; e per disar-
mare i salariad. E purtroppo la “sinistra
del pensiero unico® ha futto danni anche
in arce “critiche/antagonistiche” (soprat-
tutto di alcuni Centri sociali, dell’associa-
zionismo e del volontriiato), descrivendo
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con fatalismo lo smantellamento dello
stato sociale, "residuo del patto fordista”,
invitando, quasi con un senso di libera-
zione dal “fardello pubblico”, a far ricor-
s0 alla “ricchezza pragmatica delle societa
di mutuo soccorso” di ottocentesca
memoria, “alle microaggregazioni asso-
ciative”, alle “forme di autogestione
mutualistica”, finendo con l'esaltare quel-
la sussidiarieta da Terzo settore ove il
‘cooperativismo coatto” sostituisce, a re-
tribuzioni miserabili, i salariat del pubbli-
co impiego. Cosi tali aree hanno stabilito
su queste una non belligeranza con i
governi Prodi e D'Alema, con la “sinistra
di governo” e con le sue propaggini mu-
nicipali, contro i cui concreti provvedi-
menti ultra-liberisti (dal pacchetto Treu
sulla legalizzazione di ogni forma di pre-
cariato, alla privatizzazione della scuola,
dell'energia e delle telecomunicazioni)
non hanno speso un grammo di forza,
riservando ghi strali bellicosi al neoliberi-
smo di indistinti *mercati* e di imprecisi-
te “multinazionali”. In realtit, come fa giu-
stamente notare Alberto Burgio, la ridu-
zione dello Stato sociale non & stata deci-
sa dai “mercati”, ma per via politica da
politici: ¢ come la politica ha distrutto
garanzie e difese, cosi le pud ricostruire
in forma nuova. Il compito degli antica-
pitalisti non & certo quello di assistere
disincantati alla “inevitabile” disgregazio-
ne dello Stato sociale operata dalla “sini-
stra liberista”, ma di battersi per il recu-
pero, riqualificazione ¢ allargamento
anche a chi non ne ha mai goduto, dei
servizi sociali pubblici e gratuiti, mediun-
te una socializzazione di wli strutture,
una democratizzazione integrale, una ele-
vata trasparenza ¢ reali decisioni colleuti-
ve in esse, impedendone il saccheggio e
la gestione clientelar-mafiosa.

Gli organismi internazionali
e gli Stati transnazionali
Se, dunque, la tesi dell™eutanasia® degli
Stati nazionali ¢ il prodouo di una mas-
siccia campagna  ideologica, purtuttavia
non va trascurato il contraddittorio pro-
cesso di rimodellamento dello statalismo.
£ in corso un tentativo, incerto ed altale-
nante, di passaggio verso forme statuali
transnazionali che sussumano i compiti
degli Stati nazionali e ne svolgano di
nuovi a carattere universale. Non ci stiu-
mo taato riferendo alle strutture create
sopratutio ad opera degli Stati  Uniti,
come la Banca Mondiale, il FMI, il WTG,
I'OCSE ed altre minori. In realth queste
strutture, presentiate come sovranazionali
e dotate di autonomi poteri (¢'é qui l'uni-

co punto di dissenso rispetto alle tesi

delle mobilitazioni di Seaule, ove si
accreditava il WTO come potere indipen-
dente e superiore a quello degli Stati, in
diretta connessione con le multinazionali
pit potenti) sono organismi “pubblici”,
finanziali e manipolati dagli Stati pit forti
e dagli Usa in primo luogo, con sedi di
proprietit statale e funzionari dipendentu
dai principali governi, e da essi - ¢ non
dalle imprese o dai *mercati” - lautamen-
te stipendiati con denaro pubblico (per
inciso: mentre queste strulture imponeva-
no agli Stati piti deboli economie feroci,
triplicavano in pochi anni le loro gia
faraoniche spese, a carico dei bilanci sta-
tald). La loro assoluta mancanza di auto-
nomia € apparsa evidente in questi anni,
durante i quali la Banca Mondiule, 'FMI e
il WTO hanno agito come “testa d'ariete”
del ministero del Tesoro Usa e del presi-
dente della Banca Centrale Greenspan
per destabilizzare le economie dei paesi
pitt deboli e renderle totalmente dipen-
cdenti dagli Stati Uniti; ed & emersa solar-
mente  durante {a guerra  contro  la

Jugoslavia, quando, venuiw meno la

necessita di trovire mediazioni con 'Urss.
I'ONU ¢ stato ridicolizzaio nella sua simu-
fuzione di un governo universale ed ha
fatto da silente reggicoda della Nato; ¢
infine ¢ stata ribadita sia nel caso dei ten-
tati accordi del MAL sia nel “round™ di
Seattle, ove alle prime serie proteste il
governo Usa ha bloccato il Livoro del
WTO. Non mnlo a queste strutture pen-
sinmo, dunque, segnalando il tentativo di
rimodeliare L stualit: quante piuttosto
ai progetti di costituzione di Unioni eco-
nowmico-politiche continentali o subconti-
nentali, ta e quali 'Unione  europei
appare quello pit ambizioso ma anche it
pitt complesso ¢ fragile, come fa guerr
contro I Jugosluvia ha evidenziato. Per
ara tali Unioni sono pressoche solo unio-
ni economico-monettrie, dall'Europa con
fa Bunca Centrile ennipotente ma senza
una politica almeno convergente, il Nafta
(il patto tra Usa, Canada e Messico), al
Mercosur dei principali paesi sudamerica-
ni, all'Asean dell'Est asiutico. Finora il
mercito economico unificato in queste
aree non hut comportato un tnsterimento
di poteri ad una statualitdl transnazionale,
quanto piuttosto  la subordinazione  di
cconomie pitt deboli ad zlre pid forti.,
Dl parte un reale dislocamento di
poteri da Stati nazionali a mega-Stati tran-
snazionali pud avvenire solo in un conte-
sto che offra sia garanzie gestionali con-
venienti per i potentati economici e poli-
tici delle varie nazioni coinvolte (altri-
menti assisteremo a ripetuti azzeranmenti
delle Unioni come durante la guerra alla

Jugoslavia, ove ognuno asseconda solo i
propri interessi nazionali) sia la riarticola-
zione di ammortizzatori sociali e di con-
trolli integrativi/repressivi sulle classi
subordinate 2 livello transnazionale, che
ricrei quella sottomissione/collaborazione
dei salariati alle sorti delle imprese, non-
che quelle funzioni da “capitalista collet-
tivo” che fin qui i singoli Stati hanno assi-
curato. Dobbiamo parlare, dunque, non
di sparizione degli Stati nazionali, ma di
possibile agglutinamento di gruppi di
€581, con un processo Lortuoso, in realti
statuali pili ampie e pitt adeguate alle
dimensioni del conflitto per il dominio
dei mercati.

Governo mondiale
e nuova Internazijonale
A ben guardare, tle processo & una
risposta deformata alla necessitd univer-
salmente diffusa di un controllo collettivo
e sociale (una richiesta inconsapevole di
“comunismo  mondiale™  sull'organizza-
zione del globo, all'esigenza sempre pid
sentita, di fronte ai paurosi squilibri eco-
nomici, sociali ed ambientali, che sia la
comunitl umana organizzata mondial-
mente @ decidere come, cosu, per chi e
dove produrre e come distribuire equa-
mente i prodott, in base a criteri che
superino la mercificazione degli esseri
umani, della natura, delle idee e Ia cen-
tralit del profitto, Tale esigenza richiama
ai suoi doveri il disgregato ma pur sem-
pre cruciale fronte del lavoro dipendente
e salariato, ivi compreso ogni forma di
precariato e di “esercito” disoccupato di
riservil, Mui siamo stati, a causa del pas-

saggio nel campo capitalistico di nta |

parte della sinistrx, tanto distanti da (ma
mai ¢ st tanto  indispensabile) una
Internazionale di ale fronte: tat'alro che
utopistica se, di fronte alla frammentazio-

ne nuzionale del lavore subordinato, c¢'e

semipre pit una  omogeneizzazione e

integrazione it le condizioni lavorative:

nei vard angoli del globo. Ci vorr tempo, |

enormi sforzi, capaciti e pazienza, lai

coscienza di non avere pitt un passe-par-

tout (la classe operaia di fabbrica stabil-

mente occupita) per ricostruire tale fron- |
te, e di dover invece proporre un “con-

tratto socuule” alla pari tra potenziali
alleati, con forme organizzative originali
che non eliminino ma recuperino piena-
mente la ricchezza di quelle “classiche”,
integrandole in modo efficace: ma questo
¢ il compito primario che, con il viatico
beneaugurante di Seattle, il vecchio seco-
lo ha consegnato al nuovo e a tutti noi.

* Portavoce nazioncale Cobas-Scuola



