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Partiti, movimenti e

sindacalismo di base
di Piero Bernocchi

Il termine Cobas, originariamente acronimo di Comi-

tati di base della scuola, è oramai entrato nel lessico

quotidiano per indicare una originale forma organizza-
tiva chesi fonda su duepilastriteoricie pratici:il rifiu-
to di operare scissionitra attività politica, sindacale e
culturale, e il tentativo di svolgere la propria attività
senzaricorrere al professionismo sindacale e politico.
Volendo cercare un precedente,lo si potrebberitrovare
in parte del sindacalismo rivoluzionario ottocentesco
che cercò di mantenere unita la rivendicazione imme-
diata e la prospettivadi trasformazionesociale genera-
le: anche se quel sindacalismosi precluse programma-

ticamente qualsiasi intervento sulla sfera istituzionale.

Difronte alla progressiva “statualizzazione” della so-
cietà, all'intervento, cioè, dello Statoin tuttii principa-
li gangli della società, il sindacalismo della prima ora,
rifiutando ogni contatto/contrattazione conle istituzio-
ni e non essendoin grado di rovesciarle, si destinò alla

marginalizzazione. I Cobas affrontano la permanente

contraddizione tra movimento e istituzioni, tra il fare
conflitto sociale e attestarne i successi,tra lotta nel si-
stema e lotta contro il sistema, in maniera certamente

più matura, non elidendo unodei poli della dialettica
(producendo, cioè, solo movimento, ignorandoleisti-
tuzioni contro cui si va a sbattere e disinteressandosi

delle conquiste parziali; o, al contrario, trascurando il

conflitto e inserendosi nelle istituzioni con l'illusione
di condizionarle con la pura volontàpolitica).

Dal 1987 ad oggi i Cobas, incontrando sempre

un’ostilità feroce da parte del sistema di potere econo-
mico, politico e sindacale, sonostati interni ad ogni
movimento, incrementandone la forza spontanea per

immediate conquiste sociali ma anche per sedimentare

più alti livelli organizzativi, per allargare gli spaziisti-

tuzionali a disposizionedel fronte antagonista, di modo

che, anche in assenza di movimento,i contenuti di que-

st'ultimo siano ancorain grado di operare, seppur a ran-

ghiridotti. Questa discreta abilità di navigazionei Co-

bas l'hanno dimostrata soprattutto nella scuola, idean-

do prima nell’87 il più grosso movimentopolitico e‘

sindacale del lavoro dipendente degli ultimi venti anni,

resistendo poi, in una lungafase di assenza di movi-

mento,alla burocratizzazionee alla cooptazione, e riaf-

fermandosiin questo periodoalla testa di un altrettanto

poderoso movimento di massa che ha datovita al più

grande sciopero mai effettuato nella scuolaitaliana e

alla più grande manifestazionedi docenti, e che ha scon-

fitto Berlinguere la politica scolastica del governo su

un temacruciale come la frantumazionee la gerarchiz-

zazione aziendale dei lavoratori della scuola.
E' comprensibile, dunque, che io sia affezionato a

questo modello organizzativo: purtuttavia, non penso
che esso o modelli simili di diretta provenienza sociale
debbano soppiantarele strutture partitiche, né che sia-
‘no indenni daintimefragilità e ambiguità; né trovo uti-
le dare corda ad alcuni miti sulla “sinistra sociale”, ad
un tipo di polemica secondo la quale da unaparte ci
sarebbela politica professionisticaei partiti, tutti più o

meno prevaricatori, corrotti, astratti o impotenti, dal-
l’altra la “sinistra sociale”, che farebbe cose concrete,
trasparenti e positive tramite il volontariato generoso.

Certo, però, la forma-partito tradizionale va sottoposta
ad un radicale ripensamento e a profonde innovazioni

per poter svolgere ancora una funzione essenziale.

Impotenza della forma-partito?

Due argomenti, che peraltro sonoi più usati, mi paiono
inconsistenti nella polemica che una parte della cosid-
detta “sinistra sociale” alimenta nei confronti della for-
ma-partito. Il primo riguarda la sua impotenza, legata

al fatto che la politica classica, strutturata sulla dimen-

sione statuale, non avrebbe più alcun peso, comeperal-

tro gli Stati, di fronte al dilagare della globalizzazione

economica. Non potendo qui approfondire il tema del-

la presunta “estinzione” del ruolo dello Stato (altro è

dire chesi stanno creandole condizioniper Statidi di-

mensioni più grandi, uno Stato unico dell'Europa occi-

dentale ad esempio), milimito a rilevare che, per con-

testare tale lettura, non basta il raddoppio in dieci anni

del numero di Stati europei e l’incremento vistoso di
essi a livello mondiale, o l’onnipresenza dell'ammini-
strazionepolitica statuale a livello locale (regioni, pro-

vince, comuni). L'argomento cruciale concerne la vera

e insostituibile funzione di uno Stato capitalistico, da

almeno un secolo, che non è solo né soprattutto quella
poliziesca/militare. Gli Stati moderni più potenti svol-
gono in primo luogo una funzione da “capitalista col-
lettivo”, che controlla e disciplina l'anarchia” dei sin-
goli capitalisti e imprese che “fanno”il mercato e ne
accettanole regole solo se imposte dallo Stato-media-
tore. Lo Stato “capitalista collettivo” (ogni capitalismo:
forte è prima ditutto capitalismo di Stato) hail compi-
to, non a nomedisingolicapitalisti per quanto potenti

madelcapitale globale nazionale, di attenuarele oscil-

lazioni troppo violente dei cicli economici,di effettua-

re i grandi investimenti produttivi nei settori di svilup-
po (l'altroieri nelle ferrovie o nell’elettricità, ieri nella
chimica o nella meccanica, oggi nell'elettronica e nel-
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l’informatica: insomma,dai treni per il Far Westa In-
ternet) nonchéi fondamentali interventiriparatori dopo
le crisì, di conservaree affinareil controllo e l’integra-
zione dei lavoratori salariati /subordinati, cooptando
parte delle loro avanguardie (o reprimendole quando
nonassorbibili) all’interno di una sempre più ramifica-
ta “borghesia di Stato” che intervienein tutti i pori del-
la società. Tutte queste funzioni sono ineliminabili, pena
il caos economico-sociale.

Guai, dunque, a confondere l'inadeguatezza degli
Stati più deboli nei confronti dei movimenti finanziari
mondiali con un supposto esaurimentodella funzione
statale in sé. In realtà, la fortissima pressione che mira
a svilire i poteri degli Stati nazionali fa parte di quella
politica imperiale Usa,e dei paesipiù forti, sintetizza-
bile con lo slogan “porte aperte o ve le sfondiamo”. E'
cioè una campagnadi assalto nei confronti degli Stati
deboli, al fine di renderli imbelli verso la penetrazione
delle economie più forti: mentre si indebolisce la so-

vranità degli Stati altrui si rafforza enormementela pro-
pria.

Infine, è un abbaglio ideologicosostenere chele prin-
cipali multinazionali sarebbero più potenti degli Stati.
Si tratta di una potenza riflessa, il riverbero di quella

degli Stati Uniti o dei paesi più forti, che non è solo di

carattere economico(non essendo il dominio mondiale

solo una faccendadiPil, bilance commerciali o massa
monetaria) ma politico, tecnico, culturale e soprattutto
militare, come ha dimostrato il ridimensionamento del
Giappone o dell’Europa operato dagli Usa proprio a

partire da questo terreno, con la guerra del Golfo e con
quella contro la Jugoslavia. Gli Stati più potenti, quello

Usa in primo luogo, come garanti non già dell’arricchi-
mento di singoli capitalisti ma del processo di valoriz-
zazione del capitale nazionale, hanno una potenza in-
comparabilmente superiore a qualsiasi impresa, che
possono demolire in poco tempose ciò fosse necessa-

rio. Ed è altrettanto sbagliato ritenere che le multina-

zionali siano “senza patria”, cioè “disincarnate” da una

nazione e da uno Stato: la loro funzione è possibile solo

grazie alle retrovie garantite dal potere statale, il loro

“cuore”e il loro “cervello”, per quanto mondialmente
diffuse ne siano le “membra”, restano nazionali, in ter-

mini di capitale-base, di gruppo dirigente, sede della
ricerca e delle acquisizioni tecnologiche, puntidi forza

finanziarie politici, difesa militare.
Chi può seriamente pensare che la Microsoft potrebbe

spostare il proprio cuore/cervello, che so, in Bulgaria o
Senegale conservarela propriapotenza? Certo,gli Stati
deboli vengonoletteralmente assaltati dai paesi domi-

nanti, dagli Usa in primo luogo. Maciò noncostituisce -

una vera novità, e non da questosì può desumere l’im-.

potenza della forma-partito, la cui forza si è sempre

misurata sul grado di rappresentanza socialee di tessi-

tura organizzativa messa a disposizione di quest’ulti-

ma, sulle capacità programmatichee di intrecciodial-

leanze nazionali e internazionali: e non certo sulla do-

minanzadello Stato corrispondente(ché,altrimenti, non

si capirebbe l'enormepesoesercitatoa livello planeta-

rio dal partito bolscevico, operante in un paese piutto-

sto marginale nel contesto mondialedell'inizio seco-
lo). —

Neancheci sembra abbia valorel'argomentocheleg-
ge l'esaurimento della forma-partito nel disgusto gene-
ralizzato che, in Italia e in Europa, milionidi cittadini
nutrono verso di essa. Questo disgusto è contingente,
nasce dal tradimento di quasitutti i partiti proprio ver-
so la loro funzione precipua,il loro essere “di parte”:
ad esempio,la sinistra di governo italiana, che ha rin-
negato tutte le proprie radici e idealità mediante una
politica liberista persino più spinta della destra classi-
ca, vienerifiutata per questo e non già per i suoi model-
li organizzativi; e lo stesso è avvenutoin tanta parte
d'Europa,ovela sinistra è al potere e doveil sistema
elettorale maggioritario costringe a scegliere tra due
blocchichesi differenziano per sfumature. Ci sono sta-
ti però in Europa lampanti segnali di rinnovato entusia-
smo verso parecchi partiti (anche da parte delle nuo-
vissime generazioni) quando essi a destra o

a

sinistra
sono parsi rappresentare, al loro apparire, idealità, in-
teressi materiali e sogni di milioni di individui: dalla
Lega a ForzaItalia e Rifondazione Comunista, qui da
noi, ad Aznar in Spagna, Haider in Austria, o il Pds

nell’ex- Germania Est.

Il deficit di rappresentanza sociale del partito

Davvero importanti, invece, sonole critiche che riguar-

danoil deficit di rappresentanza sociale dei partiti di
sinistra e le degenerazioniindottenelle loro finalità dal

professionismo politico. Sul primo punto, esiste una

argomentazione che più o meno si dipana così: in una
prospettiva di trasformazione sociale, oggi nessun par-

tito “proletario” può più aver senso, o comunquepre-
tenderela primazia, perché nonc'è più un protagonista
sociale forte, compatto e trainante quale la classe ope-
raia di fabbricadi cui farsi portavoce e rappresentante;
mancando il soggetto rivoluzionario, o comunque

l’agente sociale della trasformazione,la forma politica
che se ne volesse far espressione, sarebbe puramente

virtuale. E' indubbio che quasi tutti i partiti comunisti

del Novecentosi sono dichiarati in primo luogo partiti

della classe operaia e da questo loro ruolo hannotratto

forza e prestigio; ma è altrettanto vero che,sesi va ad
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analizzare la loro composizione sociale e le loro rap-
presentanzediinteressi, negli ultimi decenni esse non'
erano espressione di una classe operaia egemone:anzi,
quest’ultima è stata regolarmentesacrificata sull'altare
di interessi a dir poco interclassisti. Va dunque fatta
unanetta distinzionetra queipartiti che, pur provenienti
da posizioni classiste e anticapitaliste, hanno abdicato
deltutto ad esse, comei Ds,i laburisti o gli altri partiti
della sinistra liberista europea, abbandonandole vec-

chie rappresentanze sociali e acquisendonealtre di se-
gno spesso opposto in concorrenzaconla destra tradi-
zionale; e quei partiti, da Rifondazione a Izquierda

Unida o al Pds tedesco, che, pur tentando di mantenere

un riferimento di classe e antagonista, non sonofinora
riusciti a rappresentare adeguatamente unfronte socia-
le classista e anticapitalista che si va appena adessoin-

travedendonella società: e che di conseguenza pagano

sovente prezzi pesanti, in terminidi alleanze, di obiet-

tivi e di rappresentanzadiinteressi, per mantenere una

presenzaistituzionale.
Solo quest’ultima problematica merita qui di essere

trattata. Perché, di fronte alla necessità di ricostruire un

nuovo bloccosociale e politico anti-sistema, effettiva-
mente oggichi lavora sul terreno del “partito di classe”

sì trovadi fronte a due difficoltà relativamenteinedite:
e i nuovi soggetti antagonisti non sono ancora chia-

ramente delineati, hanno margini di non irrilevan-

te ambiguità o sono portatori di esigenze contrad-

dittorie che li fanno alleare e confliggeretra di loro,

nello stesso tempo, a seconda dei temi: e comun-

que non c’è un soggetto-guida che possa dare tem-

pi, modi e tematichevalidi per tutti gli embrionidi

anticapitalismo che si manifestano nella società;
* altre formedi organizzazione, dai Cobas(e in ge-

neraleil sindacalismo antagonista) ai Centri socia-
li e all’associazionismodiffuso, non si limitano più
ad un ruolocircoscritto di opposizione sociale spe-

cifica ma - agevolati dalla connessione semprepiù

spinta tra meccanismi politici ed economici, na-
« zionali e internazionali, nonché dalla diffusione
degli strumenti telematici di conoscenza,collega-
mento e intervento politico complessivo - sono
spinti a intrecciareil ruolo sociale e sindacale con
quello politico.

In altri termini, anche strutture partite da tematicheset-

toriali si danno una propria e generale ‘visione del
mondo", tradizionalmente caratteristica della forma-
partito, non ponendolimiti “a priori” al proprio campo
di intervento.Il partito rischia dunque di restare un in-

volucro privo di una rappresentanza sociale diretta;
oppure può ridursi ad essere espressione nelle istitu- -

zioni di “lobbies”, portatrici magaridi interessi digni-
tosi, che peròutilizzanoil partito come “camera di com-
pensazione”di spinte disomogeneeo contrastanti e co-
munquenoninserite in alcun globale progetto di tra-

sformazione, e che si misuranopiù sui rapporti di forza

sociale tra di loro che su un terreno dieffettiva ricom-

posizione di classe che faccia gli interessi generali e

nonquelli dei frammenti contrattualmente più potenti.

E' curioso, a tale proposito, quantosia oramai lungo
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l’elenco di rappresentanti della “sinistra sociale” (mol-
to spesso con un annoso “pedigree” di classica militan-

. za politica) che hannoutilizzatoi vituperati partiti come
“taxi” per accederea ruoliistituzionali, ove hannopoi
operato in maniera privatistica/lobbystica, per nulla
migliore rispetto alla tradizionale attività dei funziona-
ri dipartito.

Volontariato antagonista e professionismo politico
Il secondo corposo argomento di polemica anti-partito
riguarda la degenerazione indottanellefinalità antago-
nistichee anticapitalistiche dal professionismopolitico
e dagli interessi di chi trasforma la macchina organiz-
zativa da “utensile” per il cambiamento sociale a mez-
zo di autoaffermazione di ceto. Nella lunga storia dei
partiti “di classe”, e soprattutto di quelli che nel Nove-
cento hanno conquistatoil poterestatuale, la concezio-

 

In altri termini, anche strutture partite da

tematiche settoriali si danno una propria
e generale “visione del mondo”,

tradizionalmente caratteristica della

forma-partito, non ponendolimiti “a

priori” al proprio campodiintervento
 

ne del partito come depositario della scienza e della
coscienza, delle finalità e delle prospettive rivoluzio-
narie - contrappostoai sindacati e ai movimenti di mas-

sa, letti come non-politici, portatori di una coscienza
economicistica di opposizione parziale e temporanea,
riassorbibile se non interviene l'illuminazione” del
partito - ha generato numerosi e profondissimi guasti.

In particolare, i danni peggiori sono derivati dalla pre-

tesa degli autonominatisi depositari degli “interessi di

classe” di analizzare materialisticamente la “falsa co-
scienza” di tutte le classi e ceti e forze economiche e
politiche, escludendo però se stessi: cioè concedendo

solo al Partito-coscienzail lusso di essere esente dain-
dagine, auto-attribuendosi una “ragion pura” assoluta-

mente aliena dainteressi materiali. In altri termini,tali
avanguardie partitiche si sono riservate per decenni
l’esclusiva del vero sapere, ma soprattutto unasorta di
condizione “angelicata”, priva di interessi e motivazio-

nì personali, capace, per investitura divina, di indiriz-
zarsi a colpo sicuro verso il bene collettivo delle classi

sfruttate.

Ora, non mi pare che tali degenerazioni abbiano un
ruolo significativo nell’agire teorico e pratico di quei
partiti che in Italia e in Europa si muovono, seppur con

non irrilevanti contraddizioni, nell’alveo dell’antago-
nismo al dominio capitalista. Non credo ad esempio,
perrestare da noi, che il gruppodirigente del Prc legga
i movimenti o le espressioni stabilmente organizzate

del conflitto sociale come portatori di sole rivendica-
zioni economicisticheo settoriali, incapaci di assume-
re unapiena coscienzadialterità al sistema: ancheseil
tentativodistabilire rapporti permanenti contali espres-

sioni dell'antagonismo sociale e politico e di trovare

sedi opportunee paritarie di collaborazione appare fa-
ticoso e altalenante.
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Permane,però, un problemadi non facile soluzione
che riguarda tutti, e cioè il conflittuale rapporto tra il
volontariato militante e il professionismo politico: pro-
blema affrontato in permanenzaall’interno dei Cobas
ma noncerto risolto adeguatamente. Sesitratta, infatti,
di gestire un conflitto limitato conil sistema dominan-
te, di ricavare alcune nicchiedialterità più o menotol-
lerata e circoscritta, anche un tasso nonstraordinario di
militanza volontaria può essere sufficiente. Ma quando
la contrapposizione al potere ha la pretesa di essere a
tutto campo, quando ad esempiosi vuole scalzare, per
quel che riguarda i Cobas, l'egemonia dei sindacati

‘ concertativi, il grado di impegnodivienetotale e senza
pause, e dunque estenuantese, in assenza di movimen-
to, la maggioranzadi coloro che sono coinvolti nell’im-
presa scaricano su unaristretta minoranza l’onere della

minuziosaattività quotidiana, quella che non va sotto
le luci deiriflettori ma senzala qualeil caos organizza-

tivo sarebbe la norma e l’inefficienza supererebbe il

sopportabile.

Colorochesi accollano il peso di tirare permanente-
mente la “carretta”, di fare anche la parte di attività
politico-sindacale non gratificante, noiosa e sgradevo-

le si trovano in una bendifficile condizione: debbono

lavorare come “professionisti” della politica, a tempo
pieno e con carichi logoranti, ma senza avere la stru-

‘ mentazionee gli ausili del professionismoclassico, di
cui pur conosconoe criticano rischi e danni, sempre ad

un passo dall’essere spremuti fino all'esaurimento.
Appare dunque evidente che la contrapposizione tra
volontariato e “professionismo”politico non può esse-
re forzata più di tanto e che la soluzione dovrebbe na-
scere da un mix che garantiscail non distacco tra mezzi
e fini nell’attività politica, la non costituzione di caste
separate e di gerarchie degeneranti, ma anchel’efficien-

za e la continuità del lavoro politico e sindacale.

Verso forme federative della sinistra alternativa?

Credo, dunque, che si apra una fase sperimentale per
ciò che concernel’attività politica, sindacale e sociale

anticapitalistica - sia sul piano nazionale che interna-
zionale - durante la quale vari modelli organizzativi
dovranno coesistere, possibilmente correggendo con

reciprocità le rispettive storture e trovandoformedista-
bile collegamento e cooperazione. Non essendoci per
ora un elemento unificante, un collante - né ceto socia-

le né struttura organizzata - dell'interesse collettivo del

fronte anticapitalistico,il punto di fusione andrà cerca-
to nelconflitto sociale e il piano organizzativo non do-
vrà contrastare contale ricerca, accettando, cioè, che
l'unificazione, a livello nazionale e internazionale,sia -

“work in progress” e che ogni soggetto significativo
del costituendo fronte anticapitalistico se ne faccia ca-
rico. La struttura organizzativa deve rispettare le sin-
gole autonomie e differenze e nel contempo lavorare

perché queste non diventino conflittuali o reciproca-

mente escludenti. Va garantito ad ogni componentedel
“fronte” il diritto a mantenere organizzate le proprie

esigenze in permanenza, con l'impegnocollettivoa farle

convergere, anche attraverso fasi di conflitto interno,

non “cruento”. Tale raccordo può partorire un Patto
permanente di consultazione, o addirittura,in prospet-
tiva, forme federativestabili,in cui ognunoceda qual-
che quotadi sovranità, in cambio di un programmaco-
munee diunaefficace azionecollettiva, sul piano na-
zionale e internazionale.

Tale mododi operare ha anche una valenza prefigu-
rante: l’esperienza del “socialismo reale”, infatti, inse-
gnacheseil partito-Stato pretendedi essereil rappre-
sentante unico degliinteressidi tuttoil fronte anticapi-
talistico, non consentendola libera espressione orga-
nizzativa di ogni componentedi esso, viene a mancare
uncriterio attendibile per interpretarei bisognie le vo-
lontà dei vari settori sociali. E se si vuole superareil
mercato come elemento-guida per decidere cosa, come,
quanto, dove e perché produrre, comesi fa a trovare un
criterio superiore e democratico se non lasciando espri-
mere liberamentei vari interessi non capitalistici? Al-
lora è bene cheil fronte del lavorosalariato e subordi-
nato si faccia le ossa, svolga le sue provedi unità fin
d’ora, senza rappresentanti esclusivi, portati a vanifi-
carne l’espressione libera. E dunque è il caso chesi
tenti di creare una sede consultiva dell’antagonismo(al
“neoliberismo” di destrae disinistra) e dell’anticapita-
lismo, aperta, paritaria, ove si elaborino piattaforme
unitarie di fase e programmidilotta comuni, lasciando
liberele singole forze di recuperare l'autonomiadi azio-

ne ogni volta che l'accordo venga meno, con l’impe-

gno a riprenderele fila del tessuto unitario, passata la

fase del disaccordo.

 

Edward W. Said
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pone, al dominio imperiale. Emerge così la realtà di un mon-
do post-coloniale caratterizzato da culture ibride e interdi-
pendenti.

Edward Walter Said, nato a Talbieh (Gerusalemme) nel 1935
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