Perché il governo Prodi dovrebbe giocarsi I'esistenza sull’Afghanistan,
perché non puo dare alla Nato e agli Usa una prova di autonomia?

Ma la vera partita in gioco
e l'alleanza con Washington

di Piero Bernocchi

L 0 scontro sul finanziamento
alle missioni di guerra & giun-
to al paradosso divedere i sosteni-
tori del “no alla guerra senza se e
senza ma”, fedeli a quanto delibe-
rato nei Forum di Caracas e di Ate-
ne, e ostili, come noi siamo, al de-
certo governativo varato oggi,
messi/e sotto accusa e costretti/e

Ma se & guerra,

che diavolo significa
“riduzione del danno®?
E sopratiutio: danne
per chi? Per gli afgani

o per gli equilibr
governaliivi

e i rapperii con gii Usa?

a giustificarsi per la propria coe-
renza. Sentiamo parlare di “ridu-
zione del danno” e di “pretese di
avere tutto e subito”. Piero Sanso-
netti prende di petto chi, come
noi Cobas, vuole il ritiro sia dall'I-
raq sia dall’Afghanistan chieden-
do brutalmente “bisogna far ca-
dereilgoverno?”.

Rispondo a Piero con un'altra
domanda: perché il governo do-
vrebbe cadere per far la guerra in
Afghanistan? L'assurda tesi della
“missione di pace” in Afghanistan
¢ crollata in pochi giorni. Ci han-
no pensato gli alti gradi militari
statunitensi e italiani: non rico-
minciamo con le ipocrisie e le
“italianate”, hanno detto; la situa-
zione precipita, laresistenza afga-
na ¢ sempre piu forte. Dunque, o
ci mettiamo “a farla sul serio” la
guerra o ci cacciano. Lo stesso
D’Alema ha convenuto che di
guerrasitratta, machenonlapos-
siamo abbandonare perché, es-
sendo condotta dalla Nato, com-
porterebbe una crisi nei rapporti
conessaecongliUsa.

Ma se & guerra, che diavolo si-
gnifica “riduzione del danno”? E
soprattutto: danno per chi? Per gli
afgani o per gli equilibri governa-
tivi ei rapporti con gli Usa? Come
si pud pensare seriamente di te-
nere separati, come pretendereb-
be il decreto, i militari a Kabul
dall'intero fronte quando la resi-
stenza afgana avanza dappertut-
to? E che cosa dovrebbe “osserva-
re” 'osservatorio sulla missione,
peraltro gia esistente? E per “ri-
durreildanno” i soldati spareran-
no poco?

Ma la domanda cruciale per
Sansonetti e per chi si appresta a

votare il decreto & quella iniziale:
perché il governo Prodi dovrebbe
giocarsi l'esistenza sull'Afghani-
stan, perché non pud dare alla Na-
to e agli Usa una prova di autono-
mia almeno simile a quelle goili-
ste di qualche decennio fa, dicen-
do che vuole uscire in tempi rapi-
di da una guerra analoga a quella
irachena, finalizzata aldominio di
territori e diricchezze cruciali?

Prove ad azzardare un’ipotesi.
Non & che la maggioranza di go-
verno, e in primis il responsabile
dellapolitica estera, & disponibile,
comelo fuinJugoslavia, a parteci-
pare alla guerra permanente e a
garantire la fedelta agli Usa pur-
ché si ripristini la modalita “con-
certativa”, e cioé I'impegno Usa a
non procedere pill unilateral-
mente e ad usare la “concertazio-
ne bellica” tramite Nato ed Onu? E
non e che, proprio per imporre la
svolta “concertativa”, & indispen-
sabile per D’Alema e per la mag-
gioranza di governo impegnarsi
appieno in Afghanistan ove la si
sperimentera? E se cosl fosse,
quale “riduzione del danno” si
avrebbeavallando laripartenzadi
una nuova fase di “guerre umani-
tarie”?

Sansonetti sostiene che “gran
parte del mondo pacifista” giudi-
ca il decreto un buon accordo. Bi-
sogna intenderci. Tagliando le co-
se con l'accetta, possiamo dire
che finora nel movimento no-war
hanno coesistito due grandi filo-
ni, con tutte le sfumature possibi-
li: uno, quello pacifista integrale,
che si & dichiarato contro ogni
guerra ma anche lontano da ogni
forma di resistenza armata per
reagire all’aggressione, che ha fat-
to proprio lo slogan “contro la
guerra e contro il terrorismo” e
che ad esempio, dopo la caduta di
Baghdad, si augurava che gli
scontrifinissero subito per evitare
“inutili sofferenze al popolo ira-
cheno”; e un altro, del quale fac-
ciamo parte, classicamente an-
timperialista, che si oppone alla
guerra permanente Usaancheap-
poggiando le resistenze armate e
augurandosi anzi che esse possa-
no vincere e cacciare gli Usa da
Iraq, Afghanistan e liberare la Pa-
lestina, e che ha respinto come
parto statunitense la teoria del
"terrorismo globale".

La seconda componente si & ri-
velata largamente maggioritaria
sia nel Forum di Caracas sia in
quello di Atene, mentre pud darsi

che la prima sia pil1 cospicua in
Italia. Ma sarebbe a dir poco biz-
zarro che proprio essa, cosi restia
a qualsiasi uso della forza, appro-
vasse l’inaccettabile decreto
odierno la tesi governista della “ri-
duzione del danno”. Avrebbe fatto
la stessa cosa se a propoirre una
formula del genere fosse stato
Berlusconi? Temo che incomba la
“sindrome da governo amico”. So-
lo che - e un po’ mi ripugna usare
come esempio un partito razzista
- bisognerebbe atteggiarsi nei
confronti dei supposti “amici” al-
meno come la Lega ha fatto con il
precedente governo, quando im-
poseladevolution a partiti statali-
sti come An e Udc, nonostante ta-
le imposizione contrastasse (e vi-
stosamente, come ha dimostrato
il risultato referendario) conlavo-
lonta popolare.

Proponendo Puseita
daii’ Afghanistan

il governe
guadagnerehbe
consense popoiare
ed slettorale

ben al di ia dei risicati
risultati del 10 aprile.
Certo, non avrebhe
gl appiausi i
Washingion

Mentre sulla guerra, al di la dei
numeri di partecipanti alle mani-
festazioni di giugno (ma tutti i
movimenti contro la guerra, Viet-
nam compreso, hanno avuto
sempre pause e periodi di “dele-
ga’”, tanto pil in casi come quello
del movimento italiano, intelaia-
to da sindacati e associazioni cosi
“intricati” con le forze del centro-
sinistra), tutti i recenti sondaggi
ribadiscono che circa i due terzi
degli italiani vogliono, per con-
vinzione o paura, il ritiro da tutte
le guerre. .

Dunque, proponendo l'uscita
dall’Afghanistan il governo gua-
dagnerebbe consenso popolare
ed elettorale ben al dila deirisica-
tirisultati del 10 aprile. Certo, non
avrebbe gli applausi degli Usa e
non diverrebbe un pilastro della
nuova “concertazione bellica”,
non riceverebbe bottini di guerra,
né aprirebbe la strada ad un forte
esercito europeoc e a un nascente
sub-imperialismo. Ma come po-
trebbero varie componenti paci-
fiste supportare un governo che
dovesse avere cosl sciagurati
obiettivi e preoccupazioni?



